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124 Wolfgang Sachs

te ist es viel schwieriger geworden, eindeutig die Opfer zu finden
und eindeutig Téter zu identifizieren. In unseren Wohlstandsgesell-
schaften zieht sich die Trennung zwischen Titer und Opfer tenden-
ziell durch jede Person. Natiirlich kann man der Globalisierung fiir
Masse.:nar-mut und Vernichtung die Schuld zuweisen; wahrscheinli-
cher ist jedoch die Annahme, dass die Globalisierung Grund-
tendenzen akzentuiert, beschleunigt und vertieft.

- Wer'm wir dieser Behauptung Plausibilitit zuerkennen, dann stellt
5101'.1 die Frage nach den Eingriffspunkten komplexer, Analyse und
politische Mobilisierung auf einem Appell aufzubauen, der vom
Opfer kommt, — also darauf zu setzen, Opfer zu identiﬁz’ieren und
das Opferbild méglichst deutlich und mit groBer Eloquenz in das
Bewu_sstsein der Zeitgenossen zu riicken — wird immer unfruchtba-
rer. Die Menschen reagieren darauf nicht allzu eifrig. Vielverspre-
chender ist es, bei den hiufig verschiitteten, verborgenen und ver-
dréngten personlichen Interessen anzusetzen und auf diese Weise
z? versuchen, die inneren Widerspriiche aufzudecken. Dafiir muss
eine Argumentation und Rhetorik entwickelt werden.

Es mag wohl sein, dass Auseinandersetzung, Konflikt und Wi-
derstand von den verschiedensten GroBgruppen der Marginalisier-
ten lFommen. Manche orten dort ein besonderes revolutioniires Po-
ten‘zzal. Meine Analyse geht allerdings davon aus, die Welt nicht
zwischen Nord und Siid, sondern zwischen einer konsumintensiven
globalen Mittelklasse und der restlichen Mehrheitswelt gespé]ten
zy sehen, Es kommt also vielmehr darauf an, wie sich innerhalb
dieser globalen Mittelklasse die verschiedensten Formen von Dissi-
denz entwickeln.

Ob dies gelingt, hiangt davon ab, inwiefern die Menschen in der
Lage sind, das eigene Konsum-, Wohlstands- und Machtmodell von
innen her in Frage zu stellen.
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Mascha Madorin

Zur Verkniipfung von Kapitalismus
und Mannerherrschaft

Linke Weltsystemtheoretiker wie Samir Amin, André Gunder Frank
und Tmmanuel Wallerstein versuchen seit langem, die im Rahmen
der Globalisierung stattfindenden internationalen Umwaélzungen zu
analysieren. Sie konstatieren dabei ein Auseinanderdriften von na-
tionaler Akkumulation und Akkumulation auf Weltmarktebene und
thematisieren in diesem Zusammenhang auch die Frage des Staats-
abbaus, der ja, wic auch Birgit Mahnkopf in ihrem Beitrag heraus-
gearbeitet hat, eine der zentralen Fragen fiir die Sozialdemokratie
in Europa darstellt. Weiters diskutieren die Weltsystemtheoretiker
das Verschwinden der Arbeiterklasse, die Reorganisation der
Erwerbsarbeitsgesellschaft und die damit verbundene Aufweichung
von linken Institutionen, die durch die Arbeiterbewegung gegriin-
det wurden. Und schlieBlich sprechen sie von der , silent revolution®,
von der unsichtbaren, stillen Revolution in den Geschlechterverhilt-
nissen. Worin diese stille Revolution denn eigentlich besteht, dariiber
geben sie allerdings keine Auskunft.

Diese ,,Stille” nehme ich den linken Weltinterpreten sehr iibel.
Isabella Bakker, eine kanadische Okonomin, spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem strategischen, konzeptionellen Schweigen.
Was nicht heift, dass es in der Tat nicht zugleich noch sehr viel
analytische Arbeit braucht, um weiterzukommen. Ich mochte des-
halb das konzeptionelle Schweigen brechen und auf eine zentrale
Skonomische Kategorie zu sprechen kommen: die ,,Care Economy*,

Im Jahr 2000 fand eir. Weltmarsch der Frauen statt. Die Frauen
marschierten gegen Armut und Gewalt, gegen Neoliberalismus und
Patriarchat. In der Folge fand bei einer ATTAC-Konferenz in Genf
anlasslich der Nachfolgekonferenz des UNO-Sozialgipfels ein Work-
shop des Weltmarsches statt. Dort habe ich die Frage gestellt, war-
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um die Diskussionen nicht wie frither unter dem Titel »gegen Kapi-
talismus®, sondern unter dem Titel »gegen Neoliberalismus und Pa-
triarchat* stehen. Soll damit suggeriert werden, dass es im Neo-
liberalismus tatséchlich wesentliche Anderungen gegeniiber dem
Kapitalismus gibt, die neue Fragen aufwerfen? Und: Ist das Patriar-
chat immer dasselbe Patriarchat? Ich meine, nein. Ich denke, dass
mit dem neoliberalen Umbau der Gesellschaft auch die Geschlechter-
verhiltnisse eine Veriinderung erfahren haben.

Dies gilt es genauer zu analysieren. Dafiir halte ich den Vorschlag
der US-amerikanischen feministischen Philosophin Ann Ferguson
fiir eine produktive Diskussionsgrundlage. Ferguson unterscheidet
zwischen der Art und Weise, Giiter und Dienstleistungen zu produ-
zieren und der Art und Weise, sexuelle und affektive Beziehungs-
verhiltnisse zu produzieren. In beiden Fillen spricht sie aber von
Produktion und von Produktionsverhiltnissen. Jede Gesellschaft hat
ein nach Geschlechtern/Sexualitit (sex/gender) geordnetes System,
das eine bestimmte Produktion von Dingen und Dienstleistungen
als kulturell besonders akzeptabel fiir Minner, Frauen oder Perso-
nen mit ,,anderen Geschlechtern® definiert. Dieses ,,Sex/Gender*-
System ist auch beim Aufziehen von Kindern, in der Sexualitit und
bei der Hervorbringung sozialer Beziehungen und Regelung zwi-
schenmenschlicher Affekte grundlegend.

Was laut Ferguson ihre eigenen Konzeptionen von anderen
radikalfeministischen Denkweisen unterscheidet, ist die Annahme,
dass dieses — wie sie es nennt — sexaffektive Produktionssystem je
nach Gesellschaft und geschichtlicher Phase unterschiedlich orga-
nisiert ist. Es kann an unterschiedlichen sozialen Orten der Gesell-
schaft situiert sein, und es kann an unterschiedlichen sozialen Or-
ten der Gesellschaft reproduziert werden, beispielsweise in der Fa-
milie oder heutzutage vielleicht sogar an der Borse. Dieses System

wird laut Ferguson sowohl im Wirtschaftssektor als auch im so ge-
nannten privaten Sektor produziert.

In ihrem Buch Blood at the Root (1 989) erarbeitet sie fiir die Ara
des Kapitalismus drei Phasen von Minnerdominanz: das Vater-
patriarchat der Groffamilien, das Ehepatriarchat und das 6ffentli-
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che Patriarchat, in dem der Staat eine zentrale Rolle spiellt. Wi.e
immer man diese Dreiteilung bewerten mag, hilfreich ersc}}emt mir
die analytische Herangehensweise: Das Soziale, uns.ere Bezwhl'x‘ngs—
weisen, das, was wir begehrenswert finden, wie wir unsere Kprper
ansehen, wird an beiden Orten, sowohl im so genanpten Privaten
als auch im so genannten 6ffentlichen Bereich, der Wirtschaft, pro-
duziert. Gerade heute, in der Zeit des konsequenten Umbaus der
Gesellschaft, der unter dem Stichwort Neoliberalismus stattfindet,
entstehen damit neue Mannerdominanzstrukturen. )
In der feministischen Theorie gibt es zwei theoretische Ansitze,
die von der Geschlechterdifferenz ausgehen. Der ein.e stellt Aus-
beutung, Sozialisierung und Lebenserfahrung in den L/_I]tte.lpunkt df::r
Betrachtung; hier kniipfen auch die Subsistenztheoretikerinnen, wie
Claudia von Werlhof oder Veronika Bennholdt—Thoms.en, an. Der
zweite, den ich Differenztheorie nennen wiirde, fithrt eme.Debattc
iiber das Begehren und die Lust des Korpers und stiitzt sich stzftrk
auf die hegemonialen Diskurse und die symbolische Ordnung. Mem.e
These lautet nun, dass die heutige Macht der Diskurse sehr VIBI] mit
der Entwicklung des Geldsektors zu tun hat. Auch die semantische
Politik — denken wir nur an die Macht der Medien — kann nur durgh—
gefiithrt werden, weil es riesige Geldmengen im Finanzs‘ektor gibt,
mit denen dann auch die semantische Politik, die Ideologie, gekauft
werden kann. Michel Foucault, der meine Arbeiten iibejr Iﬁeo—
liberalismus sehr beeinflusst hat, sagt, wir wiissten ZWE'H‘ viel iiber
Ausbeutung, aber wenig iiber Macht. Und Macht hat mit Hegemo-
nie zu tun und mit Uberzeugung. Uberzeugung wiederum fuflt auf
Korperlichkeit.

Claudia von Werlhof schreibt in ihrem Beitrag von der mentalen
Kolonialisierung des Menschen in einer globalisierte? W(?lt. ‘IAuf
dieser Basis versucht sie auch, die Rolle von Jérg Haider in em.er
mediatisierten Welt zu analysieren. In diesem Zusammenhang ist
es sehr hilfreich zu unterscheiden, was Leute tun und Welche.\?&'ferte
ihrem Tun zugrunde liegen. Wenn der deutsche AuBenmlmlster
Joschka Fischer im Namen der Menschenrechte fiir den Kneg df?l‘
NATO gegen Serbien eintritt, dann ruft er all jene Leute an, die fiir
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Menschenrechte sind. Haider hingegen macht seine Politik auf der
Basis reaktiondrer Assoziationen. Schon deshalb kénnen Haider und
Fischer, auch wenn sie in einigen Fragen zu dhnlichen Resultaten
kommen mggen, nicht miteinander verglichen werden. In der
Hegemonialpolitik geht es immer auch darum zu fragen: Was wird
angerufen, wie wird geredet, was wird behauptet? Deshalb finde
ich den Beitrag von Birgit Mahnkopf hoch interessant, obwohl mir
darin der Aspekt der Geschlechterverhltnisse fehlt, denn nirgends
spielen die Geschlechterverhiltnisse eine so zentrale Rolle wie im
offentlichen Diskurs und in der semantischen Politik. Gerade dort
werden Kdrperlichkeit und Kérperphantasien an gerufen. Das ist der
Kern der feministischen Diskursanalyse, die mit einer wirtschafts-
politischen Analyse verbunden werden muss. Ich habe versucht, das
in Bezug auf den Finanzsektor zu machen, der in unserer Kultur
vollig von Méinnern dominiert ist, J org Haider oder Tony Blair kénn-
ten, so wie sie aussehen und auftreten, so wie sie ihren gesellschaft-
lichen Code vorleben, genauso gut Borsenmakler sein.

Nehmen wir uns einmal die Finanzmirkte vor mit ihren Dikta-
torengeldern, der Geldwascherei und der Steuerhinterziehung. Der
bekannte Politiker und Wirtschafisjournalist Jean Ziegler, den ich
ansonsten sehr schitze, bezieht in Bezug auf Geldwischerei eine
stockreaktiondre Position, weil er die US-Politik des Krieges gegen
die Drogen —und damit gegen die Geldwischerei — fast eins zu eins
tbernimmt. Dem Staat kommt darin eine Polizeifunktion zu, das
Gewaltmonopol und der Kampf gegen das Bése — ein Kampf, bei
dem Minneraugen immer zu leuchten beginnen. Die Bekidmpfung
der Katastrophen ist dieser Position nach Minnersache, wihrend
das Soziale Frauensache ist. Es gibt eine interessante Unterschei-
dung, die auch im Artikel von Elmar Altvater zitiert wird: die Un-
terscheidung zwischen guten 6ffentlichen Giitern und solchen, die
der Bekdmpfung des Bésen dienen (public goods und public bads).
So gesehen ist es nicht verwunderlich, wenn die Krise des Natio-
nalstaates unversehens zur Krise des Sozialstaates wird. Wenn
Manner traditionsgemis fiir den Schutz vor dem Bdsen zustindig
sind, etwas, das sehr viel mit Gewalt zu tun hat, ist es zur Gewaltti-

Kapitalismus und Ménnerherrschaft 29

tigkeit des Neoliberalismus nicht mehr weit. Auch Begriffe wie Frie-
den, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritiit, soziale Verantwortuljlg
unterliegen einer Bedeutungsverschiebung. Diese Verschiebung b?l—
det, wie Birgit Mahnkopf beschreibt, die Grundlage fiir den ,,Drit-
ten Weg™ der SPD.

,Care Economy*: Okonomie des Sorgens und Pflegens

Globalisierung kann nicht analysiert werden, ohne gleichze‘itig tiber
primitive oder urspriingliche Akkumulation zu reden. Meiner An-
sicht nach findet ein gewaltiger Ressourcentransfer aus dem unbe-
zahlten in den bezahlten Wirtschaftssektor statt. Dies dufert sich in
der gesamtgesellschaftlichen Arbeitszeit, die zur Produktion aufge-
wendet wird. Hier setzt die feministische Makro- und Meso-
okonomiedebatte an. Die Mesodkonomie befasst sich mit Fragen
der Arbeitsmirkte, Staatsbudgets oder Wirtschaftsbranchen, wih-
rend sich die Makrodkonomie auf einer allgemeineren Ebene mit
Wirtschaftsfragen wie Zinsniveau, Geld- und Warenfliissen, Budget-
defiziten und Zahlungsbilanzpolitik auseinander setzt. Neu an der
heutigen feministischen Okonomiedebatte ist, dass zuneh.mend the-
oretische Debatten {iber die Makrodkonomie stattfinden. Hintergrund
dafiir sind die Diskussionen in Frauennetzwerken infolge ihrer Er-
fahrungen mit der Strukturanpassungspolitik des‘In‘ternffl‘tionalen
Wihrungsfonds (IWF) sowie der neoliberalen Politik im Sud.en, der
so genannten ,,Dritten Welt*. Es geht also um einen Theorle-. und
Politikbereich, in dem normalerweise fast ausschlieBlich Ménner
etwas zu sagen haben. Gerade in diesem Bereich werden jetzt von
Okonominnen ganz neue Fragen aufgeworfen.

Und das neue Konzept in der internationalen makrodkonomischen
Debatte heilit ,,Care Economy®. Im Unterschied zur Diskussion der
Bielefelderinnen rund um die Subsistenzproduktion wird bei der
,.Care Economy* die Okonomie der Sorge, Fﬂrsorge und Versor-
gung von Menschen nicht blo8 als unbezahlte Arbeit gedacht, son-
demn als eine, die zunehmend auch im bezahlten staatlichen und pri-
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vaten Sektor Platz greift. Dies passiert beispielsweise im Erzie-
hungs-, Gesundheits- und Sozialwesen. Ob unbezahlt oder bezahlt,
es sind vor allem Frauen, die in dieser »Care Economy* tétig sind.
Verschiebungen in der »Fursorgebkonomie®, seien es nun der Ab-
bau von staatlichen Sozialleistungen oder die Zunahme privat-
wirtschaftlicher Haushaltsdienstleistungen, betreffen vor allem Frau-
en. Es geht dabei jedoch nicht »nur” um Frauen, sondern um die
Wohlfahrt ganzer Gesellschaften. »Care Economy“ macht einen
wesentlichen Teil des Lebensstandards unserer Gesellschaften aus.
Dieses Konzept bestimmt nicht nur die Alternativdebatte, sondern
es ist auch zum Verstindnis der modernen okonomischen Mecha-
nismen wichtig. Nur mit Hilfe der Auseinandersetzung um die ,,Care
Economy* ist die konomische Dynamik zu verstehen, die in tech-
nisch entwickelten Volkswirtschaften das Wachstum des Brutto-
inlandsproduktes und die Entwicklung des Lebensstandards
auseinander driften l4sst. Meines Wissens wurde bisher der Zusam-
menhang zwischen Globalisierung und Akkumulationskrise aus die-
ser Perspektive noch nie systematisch analysiert.

Aus der Sicht einer feministischen Theorie der Okonomie gibt es
zwei grofie Wirtschaftssektoren:

Da ist einerseits der unbezahlte Sektor, zu dem die Arbeit im
Haushalt und die freiwillige ehrenamtliche Arbeit zu zihlen sind.
Auf der anderen Seite steht der Erwerbssektor. In der Schweiz wer-
den zum Beispiel mehr als 90 Prozent der unbezahlten Arbeitszeit
in Haushalten geleistet und weniger als zehn Prozent in der Nach-
barschaftshilfe und in persénlichen Beziehungsnetzen auferhalb des
Haushaltes (das beinhaltet in der Regel die so genannte freiwillige
und ehrenamtliche Arbeit im Rahmen von zivilgesellschaftlichen
Organisationen). Die unbezahlte politische Arbeit von Interessens-
verbidnden und Parteien — eine wichtige Voraussetzung von Demo-
kratie — macht laut schweizerischen Erhebungen schitzungsweise
weniger als zwei Prozent der unbezahlten Tétigkeiten aus. Von der
ZeitGkonomie ausgehend, und das ist die Okonomie, welche die
Menschen sehr stark beschiftigt, ist der unbezahlte Sektor so grof,
wenn nicht grofer, wie der ganze Erwerbssektor inklusive Staat und

Kapitalismus und Mannerherrschaft 131

Privatwirtschaft. Das ist der Ausgangspunkt jeder feministischen
makrodkonomischen Debatte. Aus gutem Grund: Denn Frauen ver-
bringen etwa zwei Drittel ihrer Arbeitszeit in unl.)ezahlten Sektoren
und ein Drittel im Erwerbssektor. Bei Miannern ist es genau umge-
kehrt.

Wenn wir im Zusammenhang mit unbezahlter Arbeit von Repro-
duktion sprechen, ibemehmen wir den Blick der Kapitalisten. Die
Produktion im so genannten Privaten ist dazu da, uns ein angeneh-
mes Leben zu ermdglichen, gut essen zu kénnen und unsere Kinder
aufzuziehen. All die Arbeit, die mit dieser ,,privaten Produktion®
verbunden ist, nennen die Kapitalisten Reproduktion, weil sie nur
diese ,reproduzierten” Menschen flir den Arbeitsprozess gebrau-
chen kénnen. Wenn diese Arbeit im Rahmen des Staates bezahlt
getan wird, dann handelt es sich aus der Sicht der Kapitalisten um
soziale Kosten und nicht um Produktionskosten sozialer Wohlfahrt.

Aus der Sicht jeder alternativen Okonomie muss von der Wohl-
fahrt der Menschen und von 6kologischer Nachhaltigkeit ausgegan-
gen werden. Ein riesiger Teil des Wohlstands und des Lebensstan-
dards wird im unbezahlten und nicht im bezahlten Sektor produ-
ziert, allerdings zunehmend — und das ist eine grofe Veréirllderung -

Jetzt auch im bezahlten Sektor. Der Produktionsbegrift, die Kopp§~
lung von Leistung und Einkommen gilt — wenn {iberhaupt — nur fiir
den Erwerbssektor. Aus Sicht der Frauen ist die Koppelung von
Arbeit und Einkommen immer eine Lebensliige der Manner gewe-
sen. Warum und unter welchen Umsténden sollen wir etwas Derar-
tiges verteidigen? .

In Bezug auf Umverteilungsmodelle von Arbeit und Einkommen,
also von bezahlter und unbezahlter Arbeit und Einkommen, besteht
nach wie vor eine riesige Liicke in der Analyse, die dringend ge-
schlossen werden miisste. Uber dic Denkmodelle eines Grund-
einkommens und die Umverteilung der Erwerbsarbeit gibt es immer
noch heftige Debatten. Es gab kiirzlich in der Schweiz eine Arbeit.s~
zeitanalyse fiir 1997 unter Einbeziehung der unbezahlten Arbeit,
inklusive einer Bewertung. Wenn man zu marktiiblichen Léhnen
bezahlen miisste, was allein Frauen leisten, wenn sie unbezahlt Mahl-
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zeiten zubereiten, das Geschirr waschen und den Tisch decken, ent-
spriche dies einer Wertschdpfung, die groBer ist als diejenige des
gesamten Finanzsektors in der Schweiz. Und dieser ist in der
Schweiz sehr grof}, so groBl wie in keinem der Nachbarlinder der
Schweiz.

Es gibt eine von mir errechnete Fraueneinkommensliicke, nim-
lich was den Frauen Diskriminierung und ungleiche Chancen auf
dem Arbeitsmarkt kosten. Bei den Arbeitsstunden, die Frauen — ich
stiitze mich auf die Zahlen aus dem Jahr 1997 — auf dem Erwerbs-
arbeitsmarkt leisten, sind das pro Jahr laut einer Schiitzung Einkom-
men in der Héhe von 20 bis 25 Milliarden Schweizer Franken. Das
Bruttoinlandsprodukt liegt bei 370 Milliarden Schweizer Franken.
Was Minner und Frauen an unbezahlter Arbeit leisten, entspricht
knapp 60 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, also 215 Milliarden
Schweizer Franken. Schon allein das, was Frauen im unbezahlten
Sektor verglichen mit Méannern an Mehrarbeit leisten, wiirde knapp
60 Milliarden Schweizer Franken ausmachen. Okonomisch gese-
hen bedeutet das fiir Frauen eine Einkommensliicke von jéhrlich 80
bis 90 Milliarden Schweizer Franken. Das, was Frauen im Unter-
schied zu Miénnern tun, ohne bezahlt oder gleich bezahlt zu sein,
entspricht 20 bis 25 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Mit dieser
Rechnung miissen wir auftreten, mit der Leistung der Frauen fiir
die Wohlfahrt einer Gesellschaft. Und dann ist die Frage zu stellen:
Was leistet der Staat, was wird iiberhaupt fiir die Frauen geleistet?

Frauen sind hauptsichlich fiir die soziale Wohlfahrt zustindig,
sowohl im bezahlten als auch im unbezahlten Sektor. Deshalb hat
die neoliberale Wirtschafts- und Sozialpolitik nicht die gleichen
Auswirkungen auf Méanner und Frauen, Frauen gehen heute zuneh-
mend einer Erwerbsarbeit nach. Einerseits tun sie das freiwillig,
andererseits notgedrungen, weil sie wegen sinkender Realeinkom-
men in den Haushalten etwas dazuverdienen miissen. Das Ausein-
anderdriften der Lohne und der iiberproportional starke Anteil an
niedrigen, zum Teil sinkenden Einkommen halten Frauen, um das
Einkommen des gesamten Haushalts zu sichern, im Erwerbssektor.
Gleichzeitig werden aber dadurch die 6konomischen Ressourcen aus
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den Haushalten abgezogen. Frauen haben weniger Freizeit und zu-
nehmend weniger Zeit fiir den Haushalt. Der Sozialstaat zieht sich
suriick. Der Abbau der Sozialversicherung bedeutet nichts anderes,
als dass die Rolle der Frauen als letzte Zuflucht, also ihre Lazarett-
rolle, wieder an 6konomischer Bedeutung gewinnt. Es gibt also eine
Mehrdeutigkeit des Begriffs ,,Feminisierung der Armut®. Der Ab-
bau des Sozialstaates trifft Frauen einerseits als Arbeitende in der
_Care Economy*, trifft sie als Erwerbstitige und letztlich als fiir
andere Zustindige. Zugleich sind sie betroffen, weil sie stirker als
Minner auf den Sozialstaat angewiesen sind, weil ihre Geldein-
kommen bedeutend kleiner sind als diejenigen der Ménner. Die
Feminisierung der Armut nimmt zu. Der Abzug dkonomischer Res-
sourcen aus der ,,Care Economy* trifft Frauen wegen der sozialen
Arbeitsteilung anders und stirker als Ménner. Neue Untersuchun-
gen in den USA haben gezeigt, dass Frauen durchschnittlich wih-
rend 16 Jahren ihres Lebens fiir Kinder und Jugendliche und wih-
rend 17 Jahren fiir die Unterstiitzung erwachsener Angehériger ver-
antwortlich sind. Das bedeutet 8konomisch gesehen eine grofie Last.
Das Konzept der ,,Care Economy* beinhaltet eine radikale
Hinterfragung des Homo oeconomicus und seines Verhiltnisses zur
Welt. Uber dieses Subjekt-Objekt-Verhiltnis gibt das Buch der ver-
storbenen feministischen Okonomin und Gewerkschafterin Christl
Neusiiff Auskunft. Sie hat sich darin intensiv mit dem marxistischen
und bis heute in der Linken dominanten Arbeitsbegriff befasst, der
von den Arbeitserfahrungen der industriellen Revolution geprégt ist:
mit der Produktion von Dingen. Nur ein kleiner Teil unserer Titig-
keiten kann wirklich standardisiert und damit durch technische Ent-
wicklung und Arbeitsteilung produktiver gestaltet werden, was auch
von den Subsistenzékonominnen immer hervorgehoben wird. Im
Rahmen des New Public Managements wird nun versucht, staatli-
che personliche Dienstleistungen zwecks Kosteneinsparung und Ra-
tionalisierung zu reorganisieren. Es kommt zu einer Reorganisation
der personlichen Dienstleistungen, in denen Frauen groBe Arbeits-
erfahrung aufweisen, die jedoch kaum in die Debatten um die Re-
organisation von Spitilern einfliefit. Zircher Krankenschwestern ha-
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ben im Frithjahr 2000 mit einer eindrucksvollen Demonstration dar-
auf aufmerksam gemacht, auf welche Art und Weise ihre Arbeit jetzt
organisiert wird. Geld wird gespart, indem das so genannte weibli-
che Arbeitsvermdgen, die Pflegekompetenz der Frauen, au fgeschliis-
selt wird: Die gut ausgebildeten Krankenschwestern miissen die
Krankheit behandeln und die schlechter bezahlten Angestellten,
welche die Hoteldienste im Spital machen, miissen die Beziehungs-
arbeit libernehmen, weil ihre Lohnkosten geringer sind. Es sind nicht
mehr die Krankenschwestern, die mit den PatientInnen reden sol-
len, sondern diejenigen, die das Essen verteilen. Unter dem Schlag-
wort der Professionalisierung wird das gesamte Pflegepersonal an-
gewiesen, Aufzeichnungen zu machen, fiir welche Arbeit man wie
viele Minuten braucht. Der Informationsaufwand nimmt dabei immer
mehr zu. Das weibliche Arbeitsvermégen wird aufgeschliisselt. Je-
ner Teil, von dem Minner immer schon gedacht haben, er sei
produktionsihnliches Tun und eine besondere Leistung, weil er von
Arzten und Technikern ausgefiihrt wird, wird professionalisiert und
besser bezahlt. Die Bezichungsarbeit hingegen, die dem psychothe-

rapeutischen Bereich zuzuordnen wire, wird entweder entpro-
fessionalisiert oder sehr teuer verrechnet. Die Arbeitsteilung wird
auf eine Weise neu organisiert, wie es vor zwanzig Jahren, als die

feministische Szene iiber Bezichungsarbeit und Arbeitsbegriff dis-

kutiert hat, unvorstellbar gewesen ist. Den Frauen heute geht es dhn-

lich wie den Handwerkern zur Zeit der beginnenden Industrialisie-

rung.

Die aktuelle Entwicklung der Globalisierung ist wesentlich ein
Resultat der Krise des Industrialisierungsprojektes. Es gibt nicht
mehr so viel, was wirklich rationalisiert werden kénnte. Die Gen-
technologie und auch die Informatik bezeichne ich als Kontroll-
fortschritte fiir die transnationalen Konzerne. Wenn man die Pro-
duktivitit eines Konzernes in seiner eigenen Logik aufschliisselt,
dann gibt es auf der einen Seite den wirklich technischen Fortschritt
in dem Sinne, dass der Output im Verhltnis zur aufgewendeten
Arbeitszeit zunimmt und verbessert wird. Auf der anderen Seite steht
der Kontrollfortschritt, der Unternehmen dazu verhilft, Mirkte bes-
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ser kontrollieren zu kénnen. Dies wird durch dkonomische oder tech-
nische Monopolstellungen bewerkstelligt oder — was ein wesentli-
cher Aspekt der Globalisierung ist — dadurch, dass nicht rentable
Bereiche ausgelagert werden. Es stellt sich daher auch die Frage
nach der Analyse der verschiedenen Formen der primitiven Akku-
mulation wihrend der Globalisierungsschiibe der vergangenen Jahr-
zehnte. Es gibt eine einzige mir bekannte Studie, die aus Norwegen
stammt und aufzeigt, wie sich diesbeziiglich der Lebensstandard
verandert, wenn Frauen zunehmend erwerbstétig sind und nicht mehr
soviel unbezahlt arbeiten kénnen, weil ihnen dazu ganz einfach die
Zeit fehlt. Dabei hat sich herausgestellt, dass das Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes zu 20 Prozent iiberschatzt ist. Was frither
unbezahlt gemacht wurde, wird heute bezahlt und darum dem Brutto-
inlandsprodukt zugerechnet.

Die Krise der Ménner: Verlust des Ernahrermonopols

Noch ein Aspekt der neueren Entwicklung ist erwihnenswert, ndm-
lich die Ménnerkrise. Hervorgerufen durch den Neoliberalismus und
durch die Frauenbewegung leiden Miinner an einer Identitétskrise.
Zum einen entsteht sie durch das Auseinanderdriften von nationa-
ler Akkumulation und Akkumulation auf dem Weltmarkt und zum
andern durch die Tatsache, dass Frauen zunehmend fiir die Finan-
zierung der Haushaltskosten aufkommen. .

,Der Stiden kommt zu uns®, lautet in komprimierter Form die
langfristig angelegte Skonomische Prognose der Gruppe um Clauc.i'ia
von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen, der Bielefelderin-
nen. Dies trifft auch auf die These vom Auseinanderdriften natio-
naler Akkumulation und der Akkumulation transnationaler Konzerne
zu. Fiir einen groBen Teil der Lander im Stiden ist dies bereits seit
lingerem Realitdt. Man sprach in diesem Zusammenhang von kor-
rupten Eliten, die sich nicht um das Wohl ihres Landes scheren, s.on-
dern einfach reich und wichtig sein wollen wie die Wirtschaftseliten
nordwestlicher Lander.
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Der 6konomische Nationalismus in unseren Breiten war immer
ein patriarchaler Nationalismus, ein Filz, bestehend aus Wirtschafts-
eliten und politischen Eliten. Beide fanden sich in einem behaupte-
ten nationalen Interessen wieder, mit dem sich Minner, nicht je-
doch Frauen identifizieren konnten. Die Idee von der nationalen
Souverdnitét fungierte als Verteidigung des Hinterlandes. Politiker
und Wirtschaftselite, allesamt Minner, kimpften auf dem Weltmarkt
um die Interessen des eigenen Hinterlandes, der Nation eben. Die-
sem Hinterland wurde dieselbe Rolle wie den Hausfrauen in der
patriarchalen Familie zugeordnet. Der Homo oeconomicus ist in die-
sem Szenario als Unternehmermann gedacht, der es gut meint mit
seinem Unternchmen und es auf dem Markt verteidigt. Hinter ihm
stehen die ArbeiterInnen und Angestellten. Daneben existiert der
Ernéhrermann, der die Familie nach aufen hin vertritt und hinter
sich die Familienmitglieder weill; ferner die nationale Regierung,
die die nationalen wirtschafilichen Interessen fiir das Hinterland im
Auge hat. Nie waren es wirklich Frauen, die ,,Hinterldnder vertra-
ten.

Die Analyse des patriarchalen Nationalismus stammt von der US-
Amerikanerin Saskia Sassen, die zu Stédteentwicklung und Globa-
lisierung arbeitet. Das groBe Problem fiir die Feministinnen besteht
ihrer Meinung nach darin, dass der traditionelle Nationalstaat wie
auch der sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat von schwer zu ver-
dndernden, patriarchal strukturierten nationalstaatlichen Institutio-
nen geprégt ist: ndmlich von Kirche, Gewerkschaft und Parteien,
Die Globalisierung bictet vor diesem Hintergrund eine Chance, da
Frauen ihre Stirke aus internationalen Netzen holen. In der Tat l4uft
ein wesentlicher Teil der internationalen Vernetzung von Frauen iiber
UNO-Strukturen. Auch der Weltfrauenmarsch war ein Versuch von
Frauen, diese internationale Vernetzung von unten her zu organi-
sieren. Die Internationalisierung muss von uns tatsiichlich als Chance
begriffen werden, um die stark patriarchal und paternalistisch ge-
pragten nationalstaatlichen Strukturen zu unterlaufen. Und genau
darin liegt auch der Grund fiir die Krise der Manner, auch fiir die
der linken Minner. Kanadische Theoretikerinnen weisen darauf hin,
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dass immer noch nationalstaatliche Strukturen entscheiden, wals in
internationalen Institutionen wie IWF, Weltbank und WTO pa:.;s%erlt.
Wir miissen uns also doch mit den nationalstaatlichen, chauvinisti-
schen Minnerstrukturen befassen, uns international vernetzen um
ein gemeinsames internationales feministisches Programm zu erar-
beiten, und dann zum Nationalstaat zuriickkehren, um dorF im Rah-
men internationaler Programme und Netzwerke zu lobbyieren und
n aufzuwerfen.
nel\l;/eifghier iiber Identitiitskrisen und iiber die Krise de§; Staate.s
diskutiert wird, dann darf nicht vergessen werden., wen d1es§ Kri-
sen betreffen. Die Globalisierungskrise ist eine Krise des Nf-ﬂt}.onal-
staates und diese Krise ist auch eine Krise politischer I.d.enutat von
Minnern, ihrer Teilhabe an der nationalstaatlich orgapm@rten poli-
tischen und 6konomischen Macht und Hand]ungsf‘zihlgkelt, v.vf.ﬂlche
fiir Frauen nie oder nur sehr beschrénkt existiert ha.lt.', Dle.polltlsche
Perspektivenkrise der kritischen Ménner, die Idfanntatskr‘lsel der p_o—
litischen Minner, ist ein politisches Problem. Dies hat m]t- einer tra-
ditionellen Form hegemonialer Ménnlichkeit zu tv‘ln‘, die zutiefst
untergraben ist. Frauen betrifft diese von der Globalisierung ausge-
entititskrise nicht.
hcr]};iiz Eaditionelle Kleinfamilie ist allerdings davon be.troffen. De‘nn
die Minner sind dabei, das Erndhrermonopol zu verlieren. In funf
Liindern der Européischen Union wurde eine Um‘frage durchgef‘uhft,
die zeigt, dass 60 Prozent der Frauen, die a}s Tejlzeu— und Vollzeit-
erwerbstitige beschiftigt sind, mehr als die Hilfte der .Ha.ushaits—
finanzen fiir die Familie herbeischaffen. Ménner verdienen zwar
immer noch viel mehr als Frauen — in der Schweiz crhalten' Frauen
nur 27 Prozent des Erwerbseinkommens —, aber Fraugn sm? al.so
nicht mehr ausschlieBlich fiir unbezahlte Erwerbsarbeit ?Llstandlg,
sondern zunehmend auch fiir die Finanzierung der -Betnel?skoste.n
der Haushalte. Das heifit: Ménner, vor allem diejenigen, die \@tﬂ—
ger verdienen, verlieren einen Teil ihrer traditionelllen Macht _uber
Frauen. Denn wer tiber Geld verfiigt, verfigt iiber- die Produktions-
mittel im Haushalt und damit {iber die Person, die unbezahlte Ar-

beit leistet.
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Gerade der rechtskonservative Diskurs von Blocher oder Haider
ldsst das Bemithen zur Wiedergewinnung der traditionellen hege-
monialen Minnlichkeit erkennen, die sowohl durch den dkonomi-
schen und politischen Nationalismus als auch durch eine patriarchale
Familienstruktur geprigt ist. Mindestens ein Grund des Erfolgs dieser
Politiker liegt darin, dass sie versuchen, eine Antwort auf die Krise
der ,,Care, Economy* — aus der Sicht rechtskonservativer Minner —
Zu geben.

In der konservativen Familienpolitik und im Diskurs {iber Frei-
willigenarbeit, taucht seit einiger Zeit plétzlich der neue Begriff von
wintrinsischen Werten“ auf, den inzwischen neoklassische Okono-
men gemne gebrauchen, wenn sie von Gemeinsinn und vom Sozia-
len reden. Diese , intrinsischen Werte® widersprechen den &kono-
mischen Vorstellungen von Eigeninteressen und rationalem Handeln.
Sie diirfen — so ihre Protagonistinnen — deshalb nicht durch Geld

verdorben werden, da es sich um dem Menschsein eigene Werte
wie Solidaritit und die Sorge um den andern handelt. Die Bedin-
gungen, solchen Werten entsprechend zu handeln, miissen nach die-
ser Lesart nicht produziert werden. Es genligt, sie politisch und kul-
turell zu unterstiitzen. Diese skurrilen Selbsthilfetriume vermitteln
eine inexistente Wirklichkeit, in der Menschen angeblich immer
gratis das Gute bewerkstelli gen. Wiirde man sie dafiir bezahlen, gin-
gen diese Werte verloren, heifit es. Diese Vorstellung besagt, dass
Geld iiberhaupt nur mit dem Konzept des Homo oeconomicus ver-
bunden werden kann. Damit nihern sich die konservativen Familien-
apologeten der Idee einer Art individualisiertem Kriegskommu-
nismus des Guten an, der irgendwie in der Familie, in der freiwilli-
gen Arbeit und im Non-Profit-Sektor praktiziert wird und neben der
Wirtschaft existiert.

Ein solches Konzept miisste in der linken und alternativen Szene
entlarvt und neu diskutiert werden. Im Wesentlichen sind nidmlich
bis jetzt alle — auch die linken — Utopien als geldlose Utopien ge-
dacht worden. Aber wie stellen wir uns Utopien in Gesellschaften

mit entwickelter Atbeitsteilung und somit im Umgang mit Geld-
Skonomie vor?
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Care Economy” im neoliberal-konservativen
Nationalstaat

Neue internationale und nationalstaatliche Strt}kturen bewirken, dasi
die unbezahlte und die schlecht bezahlte Arbeit _der ,-,Car.e Econ omg_
weiterhin gesellschaftlich organisiert bleibt. Em. w1cl_1t1ge.s Fel‘d lir
rechtskonservative Politik stellt in diesem Ber'elch die Mlgljatlons—
politik dar. Heute wird die Niedriglohnarbeit in der Schweiz, zum
Beispiel in Altersheimen und Spitilern, entw?der von Sch‘.\;]ellzer
Frauen oder von Ausldnderlnnen mit beschrarllkten Aufenthalts-
bewilligungen geleistet. Friiher verweigerten patrlarchatle Et_leges‘;etze
den Frauen elementare Wirtschaftsrechte, heute tun dies die Migra-
tlo%?ﬁi:fzt;:;er wichtiger Aspekt nationalstaatlicher Reorganisation
der ,,Care Economy“ ist die Revision der Fﬁrsorgegesetzc?, ‘durch
die eine existenzsichernde Sozialhilfe mit ,,sinnvol‘ler Arbeit in Ge-
meinden, wie beispielsweise in dkologischen PI‘OJ.E:ktGH, gekoppelt
wird. Zunehmend wird debattiert, dass ein existenzs%chemde.s Grund;—‘
einkommen mit ,,sozialer Arbeit oder ,,Arbeit fiir die GemFxnschgft
verbunden werden soll. Eine Uberlebenspauscbale soll mit Ar‘b?tf-
leistungen verbunden sein, obwohl ja diese Ubetlebenspausc ;e
dem Menschen hilft, Betriebskosten des Haus'haltes zu decken, da-
mit er {iberhaupt unbezahlt im Haushalt arbeiten kann. Es-werden
die elementarsten Prinzipien, ndmlich der am Enverbsark.)eltsr‘narkt
bestehende Zusammenhang zwischen der Lénge der Arbeitszeit und
dem Einkommen verletzt. Das bedeutet nichts anderes', als dass der
Staat iibertragen gemeint als Ehemann auftritt ‘undIVerfflglungsgew.alt
iiber die Frau bzw. die Person hat, indem 51.e ein minimales Elt{t—
kommen, das knapp am Existenzminimum hegtl, bekommt. ]?af”ur
muss sie schuften und zwar genauso lang wie die anc%eren, die auf
den Erwerbsarbeitsmirkten arbeiten. Das bedeutet n?chtl:s anderes
als eine Hausfrauisierung, eine staatlich verordnete Leibeigenschaft
i er reguliren Arbeitszeit. o
Wa]};rizzg %Jisioi erinnert mich an Afrika, wo ich' lange Zeit in
Mozambique gearbeitet und geforscht habe. Zur Zeit des Kolonia-
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lis'mus wurden die nicht in der Geldékonomie titigen Menschen

mittels Einhebung einer Geldsteuer pro Hiitte zur Erwerbsarbeit

gezwungen, um diese bezahlen zu konnen. Wer die Steuern nicht
bezahlen konnte, musste eine Person aus der Hiitte — meistens ei-
nen Mann — zur Zwangsarbeit an die Kolonialherren abliefern. Zu

Gefangenenldhnen auf Plantagen oder im StraBenbay bzw. zu ein

wenig holeren Léhnen in der Bergbauwirtschaft in Siidafrika musste

dann gearbeitet werden, bis die Hiittensteuern bezahlt werden konn-
ten. Bei uns im ,,entwickelten Europa® wird in Zukunft ein Teil sol-
cher Zwangsarbeitskrifte nicht mehr fiir den StraBBenbau eingesetzt
werc%en, sondern fiir die ,,Care Economy*. Das wird dann geschont
al‘s sinnvolle Arbeit gepriesen, ist aber eine Art Biirgerlohn kombi-
niert 'mit Zwangsarbeit. Zu dieser Tendenz gehort auch das Out-
sourcing von Staatsdienstleistungen in die Zivilgesellschaft.

.Dleselbe Absicht steckt hinter den ,, Work for F ood-Programmen®,
ple Weltbank macht dabei Programme fiir periphere Weltgegenden
in denen Menschen hungern. Wiederum sind es die Frauen, die ﬁui
die Weltbank Hausfrau spielen. In einem Fallbeispiel al’,IS Peru
erhalten Frauen dafiir, dass sie gratis in Armenvierteln kochen und
df)rt Nahrungsmittel verteilen, die notwendigen Rohstoffe und
Finanzen diesmal also nicht vom Ehemann, sondern von der
Weltbank. Diese Frauen verlangen nun, dass ihre Arbeit bezahlt wird.
In dtem Moment, in dem die gleiche Arbeit auBerhalb der Familie
geleistet wird, stellt sich interessanterweise die Frage der Bezah-
lung,

' Abschlieend noch ein Hinweis auf die zur Zeit allerorts debat-
t?erten Menschenrechte. Alle Debatten iiber Freiheit und Demokra-
tie Wurden von den Frauenbewegungen aufgenommen und auf ihre
heutigen Lebensverhiltnisse ausgedehnt. Eine Makrodkonomie-
deb.atte unter Frauen geht primér von der Frage aus, wie Wirtschafts-
politik aussehen muss, damit die 6konomischen Bedingungen der
Menschenrechte fur alle — insbesondere auch fiir Frauen — gewdhr-
Ictlstet sind. Jede feministische Okonomie geht von der Idee von Anti-
diskriminierung, von Freiheitsrechten der Frauen, aber auch von
Wohlfahrt, von hohem Lebensstandard und von der téglichen Or-

Kapitalismus und Ménnerherrschaft k)

ganisation des Lebens aus, denn dafiir sind Frauen ja vorwiegend
zustindig.

Das neoliberale Modell des Regierens und der Wirtschaftspoli-
tik, wie von Michel Foucault beschrieben, geht von anderen sehr
abstrakten Kriterien aus, ndmlich von der 6konomischen Rationali-
tit, von einem abstrakten Optimierungsprinzip, das letztlich autori-
tire Entscheide der Weltmarktelite legitimieren soll. Die Entwick-
lung der Finanzmirkte, die riesigen Geldstréme ermdglichen eine
neue Form der Kontrolle und des Regierens, ndmlich die Struk-
turierung durch Geldfliisse. Dazu ein wunderschones Zitat aus ei-
nem Nachruf fiir einen Banker aus der ,,Neuen Ziircher Zeitung*:
,,Doch Banken allein galt Miillers Interesse bei weitem nicht, sic
waren fiir ihn vielmehr ein lieb gewonnenes und effizientes Vehikel
seines Wunsches, Strukturen zu verindern und kreativ zu sein.” Die
Entscheidungsmacht iiber Geldstrome inkludiert eben auch, Macht
zu haben, um die Welt zu strukturieren. Wenn wir uns iiber den
Finanzsektor und dessen Demokratisierung den Kopf zerbrechen,
miissen wir diese Moglichkeit, die Finanzen zu benutzen, um die
Welt zu strukturieren und neue Werte zu produzieren, mitbedenken.
Es braucht die Betrachtung aus feministischer Sicht: Wie fithren wir
Frauen heute eine Freiheitsdebatte, eine Gerechtigkeitsdebatte, eine
Gleichheitsdebatte, eine Solidarititsdebatte? Diese Debatte kann
nicht mehr dieselbe sein, wie in der Sozialdemokratie der 50er und
60er Jahre.

In diesem Zusammenhang mochte ich zum Schluss ein bemer-
kenswertes Projekt erwéhnen: In Schweden fiihrte der Gewerk-
schaftsbund drei Jahre lang eine 6ffentliche Debatte tiber das The-
ma ,,Gerechtigkeit heute unter uns“, Vorschrift war, dass niemand
von dieser Debatte ausgeschlossen werden durfte. Drei Jahre lang
wurde in Hunderten von kleinen Gruppen diskutiert, insgesamt ha-
ben sich rund 30.000 Menschen zu Wort gemeldet. Berichte iiber
die Diskussionen wurden periodisch verdffentlicht. Fachleute wur-
den aufgefordert, die Diskussion zu kommentieren und Daten zur
Verfiigung zu stellen. In Schweden wurde zumindest in Ansétzen
erkannt, dass die Frage der Gerechtigkeit bzw. die Frage der Men-
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schenrechte nicht ExpertInnen iiberlassen werden darf, sondern
Angelegenheit von moglichst vielen Personen sein muss. Ich halte
das fiir die einzige Hegemonialpolitik, die wir betreiben kénnen.
Um in der Analyse weiter zu kommen, miissen wir neben der
Okologiedebatte die Auseinandersetzung um die ,,Care Economy*
in das Zentrum stellen. Ohne diesbeziigliche internationale Debat-
ten kénnen wir keine nationalen Debatten mehr fithren und ohne
eine feministische kann es keine neue linke und dkologische De-
batte geben.
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