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SHOW US THE MONEY!
MascHA MADORIN

,» SHOW US THE MONEY!*

Frauen miissen Einfluss nehmen auf die
Makrodkonomie

Ich méchte zuerst etwas sagen (iber mein
Problem, das ich als Okonomin mit einem tech-
nischen, analytischen Handwerk Ende der 60er
und 70er Jahre hatte, Ich habe noch drei Denk-
schulen gelernt, die die meisten nicht mehr ler-
nen, ich habe die klassische birgerliche Oko-
nomie gelernt, dann die institutionelle Okono-
mie, — also die kritische, sozialdemokratische,
linke Okonomie des englischsprachigen Raums,
vor allem der USA, die in etwa gleichzeitig mit
dem Marxismus entstanden ist — und den Mar-
xismus. Aber ich habe nichts iiber Okonomie
und Frauen und ich habe nichts Gber Ge-
schlechterverhiltnisse, also das was wir heute
Gender nennen, gelernt — absolut nichts. In kei-
ner der genannten Schulen. Und was in den
70er Jahren mit der Frauenbewegung aufge-
kommen ist, vor allem im Westen und im west-
lich dominierten Stiden, da haben Frauen be-
gonnen, diese Gedankengebdude anzugehen
und zu fragen: Wie kommen eigentlich Frauen
vor?

Ich habe immer zu Weltwirtschaft gearbei-
tet, zu Wirtschaftspolitik und zum Finanzsektor.
Dieser Zusammenschluss zwischen feministi-
schen Ansiitzen und Makrodkonomie ist jetzt in
den 90er Jahren im Entstehen, und das ist fiir
mich eine sehr erfreuliche Angelegenheit. Wenn
ich mich jetzt identifizieren misste, dann
komm’ ich sehr stark von diesem Weiberwirt-
schaftsansatz her, ich bin auch der Meinung,
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Der hier
abgedruckte Beitrag
beruht auf einem
leicht redigierten
und gekiirzten
Tonbandprotokoll
des Vortrags der
Schweizer
Okonomin Mascha
Madérin auf der
Europdischen
Frauensommer-
akademie Boldern
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August 1999, zum
Thema ,,Computer,
Kuh und
Weiberwirtschaft®.
In ihrem Referat
machte Mascha
Madérin
notwendige Diskus-
sionen und
dringliche Fragen
im Bereich Frauen
und
Makrodkonomie
deutlich:
Feministische
Okonomie muB sich
weiter mit Arbeit,
verstdrkt aber auch
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Man hat
unabldssig vom
Privaten geredet,
wie wenn das
Private nur zu
Hause stattfinden
wiirde. Ich als
Schweizerin muss
aber doch sagen,
dass es nichts
Privateres gibt als
die
Schweizerischen
Privatbanken.
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dass diese Dualismen unbedingt aufgebrochen
werden miissen. Es gibt nicht einfach eine Le-
benswelt zu Hause, sondern wir leben auch,
wenn wir an Borsen makeln oder wenn wir in
Banken arbeiten. Es gibt heute berufstitige
Frauen, die sagen, fiir mich ist das Leben scho-
ner und wichtiger, dort wo ich erwerbsarbeite,
als zu Hause. Also, was ist denn Leben und wo
findet Leben statt? Doch tiberall wo wir sind!

Das ist eine Auflosung. Das Zweite ist: Man
hat unablissig vom Privaten geredet, wie wenn
das Private nur zu Hause stattfinden wiirde. Ich
als Schweizerin muss aber doch sagen, dass es
nichts Privateres gibt als die Schweizerischen
Privatbanken. Es gibt nichts Intimeres und staat-
lich Geschiitzteres als die Intimitit der Schwei-
zer Privatbanken.

Und es gibt auch das Problem des Interes-
ses. Die ganze Okonomie, die Haushaltsékono-
mie ist davon ausgegangen, dass es nur ein ge-
meinsames Interesse gibt im Haushalt, im Un-
terschied zu den Betrieben, wo es Arbeitnehmer
und Arbeitgeberinteressen gibt. Im Haushalt
gibt es ein gemeinsames Interesse, und die Frau
ist dafiir zustindig, selbstlos das allgemeine
héhere Interesse des Haushalts zu realisieren.
Also: Auch die Frage des Kollektiven und der
Selbstinteressen wird dualistisch gedacht, und
wenn wir das fiir den Haushalt nicht aufbre-
chen, und wenn wir das flir die sogenannte nor-
male Wirtschaft nicht aufbrechen, werden wir
nicht weit kommen.

Es gibt einen Punkt, den ich nur kurz er-
wihnen mochte, ein Thema, das die neue Frau-
enbewegung aufgenommen hat in den 70er Jah-
ren und an dem ich weiterarbeite: Es geht um
die Frage der Erpressbarkeit und Zerstdrbarkeit
von Menschen. Wie kommt das im dkonomi-
schen Denken vor, dass man Menschen kaputt
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machen kann, dass man Menschen foltern kann,
quiilen kann, sexuell foltern kann? Die 80er Jah-
re waren z.B. fiir viele Linder durch die Struk-
turanpassungsprogramme des Internationalen
Wihrungsfonds grauenhafte Jahre, da sind Mil-
lionen von Menschen einfach an der Wirt-
schaftspolitik gestorben, verhungert, krank ge-
worden, weil es kein Gesundheitssystem gab
und gibt. Solche Wirtschaftspolitiken haben wir
heute wieder. Und in der Wirtschaft, wenn wir
Zahlen anschauen und Grafiken, dann sehen
wir, dass die Wachstumskurven runter und dann
wieder rauf gehen, — aber die Leute, die gestor-
ben sind, werden nicht mehr lebendig, das
kommt in der Okonomie nicht vor. Es gibt eine
Deadline, die dkonomisch nicht mehr gleich ge-
dacht werden kann wie alles andere. Fir mich
spielt es vielleicht keine Rolle, wenn ich drei
Jahre lang keinen teuren Wein mehr kaufen
kann, aber es spielt eine Rolle, wenn ich drei
Jahre lang bitteres Wasser habe.

Also ich denke, in der Okonomie — und das
istein Thema der Frauen — gibt es so etwas wie
eine Deadline an Grundbedirfnissen, etwas,
wo ich nicht mehr darunter fallen darf, und ein
Aspekt der Frauendkonomie und der feministi-
schen Debatte ist die Garantie der Grundbe-
diirfnisse. Und dartiber wird heftig diskutiert:
Was sind eigentlich Grundbediirfnisse? Das
wurde zum Teil von den Subsistenzékonomin-
nen aufgenommen, und heute gibt es einen
neuen Begriff, den ich sehr nitzlich finde: Es
gibt Care-Economy.

Die Care-Economy fragt: Wo und wie wird
eigentlich das Sorgen fiir die Menschen produ-
ziert? Im Haushalt, im agrarischen Sektor, oder
wenn ich zu McDonald’s gehe? Ist das auch eine
Form von Care-Economy? Oder wenn ich zu
Hause die Salatsosse meiner Mutter esse?
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Also die Frage, wie sich diese Care-Eco-
nomy veriindert, ist eine Frage, die heute unse-
re Okonominnen beschiftigt und diskutiert
wird, und da wird gefragt, was das fiir Frauen
heisst.

Es gibt in der Analyse der feministischen
Makrotkonomie drei riesige Sektoren. Und je
nach Ort, ob es Ostblockstaaten sind oder Lin-
der des Studens (Asien, Lateinamerika, Afrika),
sind diese drei riesigen Sektoren anders ange-
ordnet. Es gibt die formelle Okonomie, dazu
gehoren der Staat und die Privatwirtschaft, die
einigermafien geregelt ist. Dann gibt es die in-
formelle Okonomie, es gibt z.B. eine Schiitzung
fiir Deutschland, dass die drittgrosste Geldein-
nahmequelle fiir Frauen die Prostitution ist, das
gehort in den informellen Sektor. Und dann gibt
es die unbezahlten Sektoren, dazu gehort der
Haushaltssektor und weitere Sektoren, z.B. Gra-
tisarbeit in der Kirche, in den Parteien, in Sport-
vereinen.

Diese Sektoren, wenn wir die Arbeitszeit
anschauen, sind sehr unterschiedlich gross, ob
es sich um Ost, West oder Stiden handel.

Ich kann nur aus der Schweiz etwas sagen.
Die Stunden, die unbezahlt gearbeitet werden,
sind so viele wie im Erwerbsleben, und Uber
den informellen Sektor wissen 'wir praktisch
nichts. In Lateinamerika ist der informelle Sektor
der grofte Sektor Tiberhaupt. Wir kénnen also
auch so Strukturen der Linder analysieren, und
feministische Makrodkonominnen sagen, Oko-
nomie ist die Okonomie ganzer Gesellschaften
oder von Regionen oder ganzer Territorien, und
uns interessiert das Zusammenspiel dieser Sek-
toren.

Und zweitens. Es gibt keinen Sektor, wo
nicht Médnner und Frauen sehr unterschiedlich
eingeordnet sind. Im Erwerbssektor haben wir
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eine ungeheuer ungleichmigige Teilung, und
genau dasselbe gibt es im informellen Sektor, da
sind die Unterschiede noch grosser, und wir ha-
ben das ganze Problem der Gewalt und der or-
ganisierten Kriminalitdt, die zunehmend grosser
wird, und es sind hauptsichlich Minner, die das
ausiiben. Auch im unbezahlten Sektor tn Frau-
en und Minner nicht dasselbe, haben auch
nicht die gleichen Positionen, und im Haushalt
auch nicht.

Also wir sagen: Erstens miissen wir an das
Gesamte denken. Das Zweite ist, nach den Ge-
schlechterverhiiltnissen zu fragen, und zu fra-
gen, wie die Sektoren zusammenhingen. Diese
Fragen sind akut geworden in den 80er Jahren
und in den internationalen Frauennetzwerken,
und es ist die tiefgreifende Erfahrung der Kri-
senjahre der verschuldeten Linder und der
Wirtschaftspolitik, die diesen Lindern vom In-
ternationalen Wihrungsfonds und der Weltbank
aufgezwungen wurde, das alle Frauen, egal ob
sie in Afrika, Lateinamerika und Bulgarien oder
Jugoslawien leben — Jugoslawien ist eines der
am hirtesten vom IWF umstrukturierten Linder
gewesen und Rumiinien Ubrigens auch -, also
daR da etwas Grundlegendes fir die Frauen
passiert ist, obwohl die Lebensumstinde fiir
Frauen sehr unterschiedlich sind. Es ist die Er-
fahrung, daR Frauen von dieser Politik als Haus-
hilterinnen, als Pflegerinnen und Erzieherin-
nen, als Zustindige fir die Grundbediirfnisse,
als Erwerbstitige und als Community workers,
als Frauen, die sich in éffentlichen Projekten en-
gagieren, daf3 es die Frauen anders trifft als die
Minner, Und das ist der Beginn der feministi-
schen Makrokonomie und der feministischen
Wirtschaftspolitik. Peggy Antrobus, die Prisi-
dentin von DAWN — das ist ein Frauennetzwerk
von vor allem lateinamerikanischen, asiatischen

KAPITULIEREN VOR DEM KAPITALISMUS?

B

%
24

#

i

o

¥

i

Bonr®”



Wir verlangen
vom Staat ein

gleichbehandelt.

il

W
g

&

SHOW US THE MONEY!

und afrikanischen Frauen, das sich vor allem fir
Entwicklungspolitik interessiert —, hat gesagt,
wir miissen Einfluss nehmen auf die Makrotko-
nomie, und es gibt hier heute verschiedene Be-
reiche, die ich kurz aufzihlen will.

Der ilteste Bereich, wo auch die Gewerk-
schaften im ganzen Jahrhundert immer aktiv
waren, ist die Frage, weshalb in der Organisati-
on von Arbeitsmirkten Frauen immer diskrimi-
niert sind, ein weiterer ist die Sozialversiche-
rung, ein weiterer — und das kommt neu auf -
ist, daB wir vom Staat ein anderes Budget ver-
langen. Budgets, die Frauen gleich behandeln
wie Minner — gendering budgets —, daran arbei-
te auch ich. Es gibt eine Frauengruppe, die sich
jihrlich mit dem Priisidenten der Weltbank trifft
und {iber Gender und Weltbank redet und auf
einem UNDP-Seminar tiber Budgets/Staatshaus-
halt wurde gesagt, die grofite Herausforderung
flir die Frauen ist, den Zentralbanken und Fi-
nanzministerien ,auf die Bude zu steigen“ — so
haben sie es nicht gesagt, sondern ein bisschen
diplomatscher. Und das ist ein Punkt, der mich
sehr interessiert.

Show us the money

Lange Zeit haben sich Frauen mit Arbeit
und Arbeitszeit beschiftigt. Arbeit ist ein ganz
wichtiger ¢konomischer Begriff, der zentral ist
fiir feministische Okonomie. Aber es gibt noch
einen anderen Begriff, und der heisst Geld. Und
der Slogan heifit: Show us the money! Zeigt uns
das Geld! — Wohin geht das eigentlich? Wozu
braucht ihr Geld? Wo investiert ihr Geld? In
Krieg, in Waffen? Und diese Fragen kénnen wir
an den Staat stellen, wir konnen diese Fragen an
Banken stellen, wir kénnen diese Fragen an
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Konzerne stellen. Es geht um die Frage nach
Geld und Investitionen. Investitionen von Geld
sind Investitionen in die Zukunft, und es ist im-
mer die Frage, in welche Zukunft wir investie-
ren.

Feministische Okonomie hat also zwei Fra-
gen. Die erste Frage ist die Frage an uns selbst:
In welche Zukunft investieren wir? Und die an-
dere ist: In welche Zukunft investiert ihr? Und
diese Frage miissen wir lernen, an den Staat zu
stellen, an die Banken und an die transnationa-
len Konzerne.
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