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Editorial

Diese Dokumentation ist als Vorbereitung bzw. Vertiefung des Jahresseminars des
Swisswatch Forums gedacht, das am 31. Oktober 1997 in Bern stattfindet. Wirtschafts-
politik steht zur Debatte: Geschlechterverhiltnisse in der Makrodkonomie,

Fur dieses Thema entschieden wir uns, da makroskonomischen Fragen in internationalen
Debatten ein immer zentralerer Stellenwert zukommt. Makrookonomische Politiken de-
finieren Rahmenbedingungen und Handlungsspielraume, welche wirtschatftliche- und
entwicklungspolitische Aktivititen auf der mikro-/mesoékonomischen Ebene wesentlich
vorbestimmen. Seit Beginn der 90er Jahre begniigen sich Frauen deshalb nicht mehr
damit, die negativen Auswirkungen der Strukturanpassungs- und Stabilisierungspro-
gramme der Weltbank und des Internationalen Wihrungsfonds (IWF) zu analysieren und
zu kritisieren. Immer deutlicher erheben insbesondere Frauennetzwerke im Siiden An-
spruch, Einfluss auf Wirtschaftspolitik zu haben. In diesem Kontext sind denn auch etli-

che Arbeiten von Oekonominnen zu makrodkonomischer Theorie und Politik entstanden.

Ihre Zahl und Vielfalt ist beeindruckend.

Die vorliegende Dokumentation kann unméglich einen umfassenden Ueberblick iiber den
heutigen Stand der Auseinandersetzungen zu Geschlechterverhiltnissen in der Makro-
6konomie geben. Dennoch soll sie einen Einblick bieten und - so hoffen wir - »gwundrig*
machen; nicht nur auf das Seminar sondern auch auf diese spannenden internationalen
Oekonomie-Debatten, die in der Schweiz noch viel zu wenig Beachtung gefunden haben.

Bei der Auswahl der Texte mussten wir uns also sehr beschrinken. Dabei entschieden
wir uns, soweit verfiigbar deutsche Texte der jeweiligen Autorinnen zu bevorzugen.
Wenn die Dokumentation dennoch mehrheitlich englischsprachig ist, zeigt das nur umso
deutlicher, wie wenig hierzulande bisher zu makroskonomischen F ragen und deren Zu-
sammenhang sowohl zur Mikro- und Mesodkonomie als auch zur Entwicklungspolitik
gearbeitet wurde. Dass dies durchaus Griinde hat, zeigt etwa das letzte Dokument.

Wir wiinschen Thnen / Euch allen eine spannende und inspirierende Lektiire.

Impressum: ‘

Die Dokumentation wurde zusammengestellt von Gertrud Ochsner. Sie kann zum Preis
von Fr. 23.- bestellt werden beim Frauenrat fiir Aussenpolitik, Postfach 1404, 4001 Ba-
sel.

Zirich/Basel, Oktober 1997
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Die Okonomie und der Rest der Welt

Uberlegungen zur Problematik einer feministischen Politischen
Okonomie

Mascha Madorin

Noch vor zehn Jahren habe ich dariiber nachgedacht, ob ich meinen Beruf wechseln
will. Mit grossem Interesse und Neid habe ich verfolgt, was im Bereich der
Philosophie, Wissenschaftstheorie, Psychologie, Linguistik, Soziologie,
Naturwissenschaft und Geschichie von feministischen Wissenschafierinnen alles
diskutiert wurde, und in meinem Fach, der Okonomie, war fast nichts Jos. Und
wenn etwas los war, dann bestenfalls in der Wirtschaftssoziologie. Heute wirde
ich meine Titigkeiten als Okonomin nur ungem aufgeben, einfach weil die Debatte
tiber frauenorientiefte Wirtschaftstheorien und -politiken vor allem in
internationalen Frauennetzwerken und beschrinkt in universitiren Zu-
sammenhingen erst so richtig beginnt.

1. Forschungsstand und Forschungsgegenstand der feministischen
Politischen Okonomie

Die feministische Debatte im Bereich der Wirtschafiswissenschaften ist verglichen
mit solchen in anderen Wissenschaftsdisziplinen noch sehr jung, verwirrend und
methodisch alles andere als befriedigend. Obwohl — zumindest in Eusopa ~ schon
in den 70er Jahren die feministische Kitik der Okonomie sich mit dem »Male-bias«
in den marxistischen Theorien (Wolf-Graaf 1991, 114 ff.; Neusiiss 1985) und
den Entwicklungstheorien befasste (Bennholdt-Thomsen/Mies/Werlhof 1992;
Mies 1988), kann erst seit Mitte der 80er Jahre von einer feministischen Kritik
der an den Universititen etablierten Wirtschaftswissenschaften, insbesondere
der Neoklassik, gesprochen werden. Withrend in den 70er Jahren im Zentrum
der feministischen Okonomiedebatte die Frage der Hausfrauenarbeit sowie der
Arbeits- und Ausbeutungsbegriff stand, hat sich in den 80er Jahren die Diskussion
mehr auf okologische und soziale Auswirkungen wirtschaftspolitischer
Massnahmen auf Frauen konzentriert. Inzwischen taucht die Hausarbeitsdebatte

wieder in derjenigen iiber die Umverteilung von Einkommen sowie bezahlter -

und unbezahiter Arbeit auf. Eine systematischere Auseinandersetzung mit dem
neoklassischen Denken hat in den 80er Jahren vorwiegend in den USA begonnen.

imme eirie gesellschafispolitisch heflig umk

Zunehmend findet eine wissenschaftstheoretische Debatte ilber die Voraussetzungen
der Denkmodelle und die Praxis Skonomischer Forschung statt (Nelson 1996;
Van Staveren 1995).

Secit Ende der 80er Jahre haben (Teil-)Analysen von Auswirkungen der

* Strukturanpassungsprogramme auf Frauen in sogenannten Entwicklungslindern

zu einem richtiggehenden Wirtschaftswissenschaftsschub vor allem in
Fravennetzwerken, die sich mit Entwickiungspolitik befassen, aber auch teilweise
an Universititen (nicht in der Schweiz!) gefiihrt. Die Strukiuranpassungspolitiken,
dieinnerhalb weniger Jahre nach dem gleichen wirtschaftspolitischen Modelidenken
zig verschuldeten Lindern in Afrika, Lateinamerika und Asien verordnet wurden,
stellten eine Art wirtschaftswissenschaftliche Laborsituation dar: Die massiven,
gehiufien und standardisierten wirtschafispolitischen Eingriffe veriinderten in
kurzer Zeit tiefgreifend den Lebens- und Arbeitsalltag von Millionen von Frauen
in den unterschiedlichsten sozialen, regionalen und wirtschaftlichen Umfeldern.
In Frauennetzwerken aus allen Kontinenten werden gegenwistig diese
Umwilzungen und die Konsequenzen fur Frauen in einem bisher ungekannten
Ausmass thematisiert (Koordinationsstelle »Frauen und Entwicklung« 1995).
Seit Beginn der 90er Jahre gibt es keine internationale Konferenz mehr (siche
die UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro, die Menschenrechtskonferenz in Wien,
der Sozialgipfel in Kopenhagen und die Frauenkonferenz in Beijing), an der nicht
heftige Kritik vof Frauen-NGOs (Nichtregierungsorganisationen von Frauen)
an der sMainstream-Ok onomie« geiibt wurde (Madbrin 1995e; Wichterich 1996).

“Neu ist dabei nicht nur die Breite und Dringlichkeit der Debatte, neu ist auch

die Art und Weise, wie Wirtschaft und Wirtschaftstheorie thematisiert werden.
Lange Zeit wurden Frauen in der entwicklvngspolitischen Debatte vorwiegend
als Problem- und Spezialfille angesehen: als diejenigen, die von der Wirtschaft
ausgeschlossen sind, zn wenig ausgebildet und falsch sozialisiert sind, ungeeignete
Mentalititen haben und denen deshalb zur Entwicklung verholfen werden muss,
Frauenorientierte Entwicklungspolitik wurde als Hilfe zur Integration in die
sogenannte Wirtschaft verstanden. Heute hat sich der Blick, jedenfalls in den
NGOs, verschoben: Frauenrealititen werden als Teil der wirtschaftlichen
Verhiltnisse analysiert. Die giingigen Wirtschaftstheorien, insbesondere die
neoklassische Denkrichtung, sowie die wirtschaftlichen Realitdten und
wirtschaftspolitischen Praktiken werden als andro- und ethnozentrisch
problematisiert.

An deutschsprachigen Universitiiten ist zwar noch kaum etwas von diesem
neuen Trend zu merken, nicht etwa weil die an den Universitiiten betriebenen
Winschafiswissenschaften geschlechtsneutral wiiren — ganz im Gegenteil —, sondern
weil es immer eine Weile braucht, bis neue, von sozialen Bewegungen initiierie
Theorietrends BEingang in Universitiiten finden. Das war ja auch mit der
Umweltfrage so. Der universitire Time-lag scheint im Fall der feministischen
Okonomie besonders gross zu sein, vielleicht deshalb, weil Okonomie schon
timpfte und Oberfrachtete Wissenschaft
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gewesen ist. Was gibt es schliesslich Geschlechterpolitischeres als den
Rationalitiitsbegriff in der Okonomie und die Art und Weise, wie zwischen

Okonomischem und Sozialem unterschieden wird? (Madorin 1991, 1994; Maier

1993).

Die heutigen Wirtschaftswissenschaften —und nicht nur diese - sind ein Kind
der Moderne, die, so der Philosoph Zygmunt Baumann, mit der »Trennung von
Haushalt und Betriebsfiihrung cinsetzt - eine Scheidung, die prinzipiell die Gefahr
abwenden konnte, dass die sich gegenseitig ausschliessenden Kriterien der Effizienz
und Rentabilitit (die im Geschiiftsleben gelten) und der moralischen Normen
des Teilens und Sorgens (die dem emotional verfassten Familienleben angemessen
sind) sich je auf gleichem Boden treffen und damit den Entscheidungstriger in
eine hoffnungslos ambivalente Position bringen wiirden« (Bavman 1995, 15).
Die Vermeidung dieser Ambivalenz wurde in den verschiedenen Denkrichtungen
der Okonomie unterschiedlich gehandhabt; im Marxismus durch die enge Definition
von Arbeit und Produktion, in der Neoklassik mit der Trennung in Okonomisches
und Ausserskonomisches und der Definition von dkonomischer »Verhaltens-
normalitiit« als nutzenmaximierend rational, in der Institutionellen Okonomie
als Unterschied zwischen der Wirtschaft und ihren institutionellen Rahmenbedin-
gungen. Letztlich drebt sich die Frage um das Menschen- und Gesellschafisbild
und darum, was denn der Unterschied sei zwischen dem Okonomischen einerseits
und dem Kulturellen, Politischen und Sozialen andererseits.

Jede feministische Sozialwissenschaft muss sich mit dieser Trennung von
Haushalt.und Betriebsfilhrung, von Familie und Gesellschaft, von sogenannt
Personlichem und Politischem auseinandersetzen, weil diese Bereiche bekanntlich
sowoh! den Geschlechtern in Realitiit als auch in den vorherrschenden Weltbildern
unterschiedlich zugeordnet worden sind und bis heute werden. Eine der
Schwierigkeiten besteht nun darin, dass es nicht einfach darum geht, die
sozialwissenschaftliche Kategorie »Frau« einzufthren und dic Theorien auch
noch auf sie anzuwenden, sondern darum, dass die Kategorien und die
Theoriegebiude der herkdmmlichen Wirtschaftswissenschafien die von
Minnerrealititen abweichenden Frauenrealititen zum vomherein als das Spezielle
und Abweichende, als das Nicht-Okonomische, Soziale und Kujturelle oder gar
als das Nichtgesellschafilichc, Irrationale, Emotionale, Vielfiiltige, Unsigliche
und Unbeschreibliche vorausgesetzt haben.

Unter feministischer Wissenschaft werden verschiedene Ebenen (so-
zial)wissenschaftlicher Arbeit verstanden: .

1. Die Ebene der sogenannten Frauenforschung, die sich mit den von den
Wissenschaften ausgeblendeten Frauenrealitiiten befasst (in der Okonomie
z.B. mit der Benachteiligung von Frauen auf den Arbeitsmérkien oder mit
dem riesigen Bereich der Hausfrauen- und Freiwilligenarbeit).

2. Die Analyse der Geschlechterverhiiltnisse (gender) als zentraler Kategorie
sozialwissenschaftlicher Forschung und Theorie.

3. Die Auseinandersetzung mit der Problematik und Brauchbarkeit heskommlicher
Kategoriensysteme, bisheriger Denkitraditionen und wisscnschafilicher Diskurse
fiir wissenschaftliche Arbeit aus Frauensicht.
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Keine neven Theorien, auch feministische nicht, kénnen voraussetzunglos, ohne

- an Dcnktraditignen anzuknﬂpfeh, entwickelt werden. Die Frage ist nur, wie und

an welche sinnvollerweise angekniipft werden kann oder soll. Im Prinzip gibt

es im Umgang mit den alten dkonomischen Theoriegebéuden und der Entwicklung

neuver theoretischer Ansitze prinzipiell zwei Méglichkeiten (in der Praxis sind
es meistens Mischformen):

1. Eine einzelne Theorietradition wird auf ihre Grenzen ausgelotet und ihr
impliziter »Gender-Bias« dekonstruiert. Dies wird heute weitgehend in Bezug
auf die Neoklassik gemacht (siche die Publikationen von Elson, Nelson, Van
Staveren).

2. Verschiedene theoretische Ansitze werden auf ihre Brauchbarkeit fiir aktuelle
Debatien itberpriift. Im wesentlichen gibt es in westlichen Industrieldndcrn
drei Denktraditionen in der Okonomie: Neoklassik, Institutionelle Okonomie
und Marxismus. In den heutigen 6konomischen Analysen von Frauennetzwerken
wird meistens an Ansiitzen der Institutionelien Okonomie und Elemente des
Marxismus kritisch angekniipft. Okonominnen, die versuchen, frauenorientierte
Forschung im Rahmen der Denktraditionen der Neoklassik zu betreiben,
bewegen sich zwar im Hauptstrom der Wirtschaftswissenschafien, stellen
aber aus Frauen-NGO-Sicht eine Minderheit dar.

Ich halte die Anséitze der Institutionelien Okonomie insofern fiir die brauchbarsten,
weil sie methodisch die v/ielfﬁlligstcn und die am wenigsten festgelegten und
daher offen fiir neue Fragen sind. Allerdings sei hier betont, dass lange Zeit keine
der drei Theorierichtungen die Frage der konomischen Verkniipfungen der
verschiedenen oben genannten Bereiche thematisiert hat. Es schien so, als sei
klar, was »Wirtschaft« und »Wirtschaften« ist —, und die Fragestellungen drehten
sich implizit vorwiegend um Realitéiten von Minnem. Diese wurden, wie in allen
herkémmlichen Sozialwissenschafien, als das Allgemeine und gesellschaftlich
Relevante verstanden, die Frauenrealitiiten als das Spezifische und Abweichende.
Allenfalls wurde in der Entwicklungstheorie der Nachkriegszeit, die sehr stark
von der Institutionellen Okonomie gepriigt ist, das Zusammenspiel zwischen
formellem und informellem Sektor oder die Rolle des Staates im Entwicklungs-
prozess analysiert.

Auch die traditionelle Institutionelle Okonomie ist vom Gedankenkonstrukt
Wintschaft als Marktwirtschaft plus Staatswirtschaft ausgegangen und hat den
grossen dkonomischen Rest der Gratisarbeit als Rahmenbedingung und nicht
als Teil des Okonomischen analysiert. Nun mag man einwenden, dass die
Marktwirtschaft einer anderen konomischen Logik folgt als beispielsweise die
Familienwirtschaft. Das ist richtig und es spricht nichts dagegen, den Fokus auf
irgendeinen Sektor, sei es den formellen (regionalen oder internationalen), auf
verschiedene Varianten des informellen, auf die Wirtschaft in Familien und anderen
personlichen Beziehungsverhiltnissen, auf den »Dritten Sektor« von Gemeinwirt-
schaft und Freiwilligenarbeit zu richten und alle anderen als Rahmenbedingungen
anzusehen. Dies diirfte auch der Weg sein, um die Verkniipfungen zwischen
den einzelnen Sektoren und die Wirkungen von Verinderungen in einem Sektor

(



besser verstehen zu kénnen. Nur ist damit noch keine Theorie entwickelt, die
den Namen Makrotkonomie im Sinne einer Okonomie ganzer Gesellschafien
verdient.

Es gibt aber noch einen anderen schwierigen Punki, der zu kliren ist: Wenn
sich die Wirtschafistheorie nicht nur damit befasst, was wir bis jetzt als Wirtschaft
bezeichnet haben, nimlich mit allem, was mit Geld gemessen wird, was ist dann
die Fragestellung der Wirtschaftstheorie im Vergleich beispiclsweise zur
Wirtschaftssoziologie oder Wirtschaftsethnologie? Diese Frage ist nicht so einfach
zu beantworten. Zwar sind die Produktionsweisen, die Entscheidungsablaufe
und die Hierarchien im Alltag von Familien nicht dieselben wie im Alltag einer
Borse. Ich wende mich aber dagegen, das eine als Lebenswelt und das andere
als Wirtschaft zu bezeichnen. Auch Borsenmakler verbringen einen grossen Teil

ihres Lebens in sozialen Zusammenhbéngen, beispiclsweise, wenn sie mit

Wertpapieren spekulieren. Sie haben beim Arbeiten Emotionen, gehen personliche
Beziehungen ein und bewegen sich in sozialen Loyalitétsstrukturen und spezifischen
kulturellen Mustern und miissen sich tiglich erniihren wie alle andem auch. Die
Emiihrungsgewohnheiten der Borsianer, ob sie ausgiebig iiber Mittag essen gehen,
vor dem Bildschirm schnell ein Sandwich essen oder gestaffelt essen gehen,
beeinflussen, so behaupten Spezialisten, den kurzfristigen Verauf der Borsenpreise.
Was also ist hier Skonomisch und was ausserékonomisch?

Ich denke, dass alle gesellschaftlichen Praktiken, auch das Banking,
soziologische, anthropologische und tkonomische Aspekte haben. Aus
feministischer Sicht miisste zum einen das »Ausserkonomischex als Okonomisches
analysiert werden und zum anderen das bisher Okonomische als Aussertkono-

~misches, nimlich aus der Sicht der Ethnologie, der Soziologie, der Kulturwissen-

schaften und der Psychologie. Was die Okonomice, so verstanden, von andern

Sozialwissenschaften unterscheiden miisste, wiren die Fragestellungen, so wie

die Physik, die Chemie und die Biologie verschiedene Aspekte der gleichen

Realitéten untersuchen knnen.

Ich schlage deshalb vor, verschiedene soziale Orte und Praktiken mit Frauen
und Miinnem als 6konomisch Handelnde zu unterscheiden. Es gibt nichts, was
wir tun, das nicht auch einen 6konomischen Aspekt hiitte. Folgende drei, von
der institutionellen Okonomie beeinflussten, Fragestellungen sind in diesem
Zusammenhang wichtig:

* Wie sind an diesen Orten die Kontrollen iiber die Skonomischen Ressourcen
nach Geschlecht strukturiert? Es handelt sich dabei um die Frage nach den
Kapitalverhilltnissen, oder anders gesagt, nach der Skonomischen Macht im
Sinne von Verfiigungsgewalt und Kontrolle tiber 6konomische Ressourcen.

* Weiter gehért zur Okonomie die Frage nach den Tauschverhiiltnissen: Nach
welchen Spielregeln wird was zwischen wem getauscht? Wie werden Geld,
soziales Prestige und Arbeitszeit miteinander getauscht? Welches sind die
Tauschregeln und die Entscheidungslogiken? Es sei hier darauf hingewiesen,
dass die Vorslellungen iiber die egomane Tauschlogik im Markt, mit dem
Homo oeconomicus als Subjekt, nur von beschriinkter Aussagekraft fiir den

unbezahlien und informellen Sektor ist - und moglicherweise auch fiir grosse
Bereiche des formellen Sekiors. Die Neoklassische Theorie des Marktes und
der Entscheidungsrationalitit wire also nur eine Teiltheorie, welche auf
bestimmte Verhiltnisse angewendet werden kann. Zudem ist Eigennuiz nur
ein moglicher Aspekt des Tausches. Aus feministischer Sicht miissten
mindestens Kategorien wie konomische Abhiingigkeit und konomische
Verantwortlichkeit eingefilhrt werden.

» Zudem miisste die Frage des Haushaltens mit oder des Verschwendens von
okonomischen Ressourcen wie Zeit, Geld, Fremdenergie, Rohstoffe, Boden
usw. gestellt werden. Es geht bei dieser Frage um die Allokation knapper und
den Umgang mit erneuerbaren Ressourcen.

Weiter wird eine feministische Makrotkonomie nicht darum herum kommen,
ein umfassendes Verstiindnis des Wirtschafiens, das simtliche gesellschaftlichen
Praktiken miteinbezieht, zu entwickeln. Auf die Tradition der Institutionellen
Okonomie bezogen hiesse das, dass es nicht ausreicht, politische und kuliurelle
Institutionen als Rahmenbedingungen des Okonomischen anzusehen, sondern
deren dkonomische Bedingtheit ebenso in Betracht zu ziehen. Damit ist aber
die Frage der Abgrenzung Skonomischer Fragestellungen von soziologischen,
politologischen und anduopologiscﬂcn nicht geklirt, ebenso wenig die Frage,
wie Okonomische Dimensionen soziale und kulturelle beeinflussen — und
umgekehit. Dietheoretischen Herausforderungen feministischer Wirtschaftstheorien
liegen wesentlich bei der Analyse der Schnittstellen zwischen und Verkniipfungen
mit den verschiedenen Orten menschlicher Titigkeiten und zwischen den
Skonomischen, politischen, sozialen, kulturellen und dkologischen Dimensionen
menschlichen Handelns. Welchen Einfluss hat beispielsweise die Tatsache, dass
immer mehr in Geld gemessen und getauscht wird, auf das Denken und Fiihlen
von Menschen (und umgekehrt)?

Aber es gibt neben den alten Skonomischen Theoriegebinden auch verschiedene
feministische Denktraditionen, die auf ihre Brauchbarkeit fiir eine feministische
Politische Okonomie angesehen werden miissten. Ein wichtiger Aspekt von
Wirtschaftstheorien sind bekanntlich Entscheidungstheorien. Wean »rationales
Verhaltens, wie es dem Homo oeconomicus zugeschrieben wird, nicht mehr als
bkonomisches Normverhalten angesehen wird, sondern als gesellschaftliches
Produkt bestimmter Wirtschaftsstrukturen und als anerkannte Norm ménnlichen
Verhaltens, dann muss eine necue Verhaltenstheorie entwickelt werden. Ansitze
aus feministischer Sicht konnten in den Geschlechterdifferenztheorien gesucht
werden. Bekanntlich gibt es deren zwei:

Die eine kniipft an traditionelle Ausbeutungs- und Sozialisierungtheorien an,
die, vereinfacht gesagt, von der These ausgehen, dass das Sein wesentlich das
Bewusstsein bestimmt — damit auch, um es in der 6konomischen Terminologie
auszudriicken, die Art der »Nutzenerwartungens, die Skonomischen Interessen,
den Grad von individuellem und gemeinschaftlichem Verhalten.

Die zweite Variante der Geschlechterdifferenztheorie wurde in Ankniipfung




an die psychoanalytische Theorie in Frankreich entwickelt (Irigaray 1979a, 1979b;
Goux 1975). Es geht darum, wie Bewusstsein und Psyche durch Wistschaft und
Wirtschaftspolitik produziert (Miiller 1977, Lane 1991, 17) und der Korper von
Phantasien markiert wird, »die dem Korper gleichzeitig ein Bild geben vom
~--Minnlichen und Weiblichen und ihm das Erleben von Lust und Unlust
ermoglichen« (David-Ménard 1994, 86). Es geht um den Zusammenhang von
Kérperlichkeit, Lust, Begehren und dem Medium Geld. Als Okonomin, die sich
vor allem mit dem Finanzsektor befasst, interessiert mich immer mehr die Frage,
wie Profitinteressen, das Streben nach Geld, der Skonomische Rationalititsdiskurs,
die enorme Risikofrendigkeit auf Finanzmirkten in unserer Kultur mit sexueller
Identifikation und Begehren von Ménnern verknipft sind und - so meine These
— immer noch werden, Es geht um den Finanzsektor als Ort der Produktion einer
modermen hegemonialen Minnlichkeit, die von #hnlicher gesellschaftlicher
Bedeutung sein diirfte wie das Bild des Cowboys. Die zweite Variante der
Geschlechterdifferenztheorie befasst sich mit der »Beziehung von Symbolischern
und Kaorper« (David-Ménard 1994, 93) und scheint daher interessante Erkenntnisse
fiir meine Fragestellung zu liefern. Wer sich mit dem Finanzsektor, mit Borsen
und Banken befasst, wo das Verhiltnis zwischen Realem und Imaginérem ganz
anders ist als beispielsweise im Industriebereich, kommt irgendwann mal dazu
zu fragen, worum es denn hier auch noch geht. Es ist untibersehbar, dass an Borsen
noch um etwas gani anderes gehandelt wird, als um moglichst hohe Geldertriige
(Madorin 1991). Aber worum genau? Der Borsenhandel ist ein Handel mit der
Zukunft, der trotz aller ausgekliigelier wirtschaftlicher Indikatoren und
Computersimulationen von Borsenumsitzen vorerst nur im Imaginéren existiert
und daher besonders projektions- und befindlichkeitsabhéingig ist. Eine theoretische
Frage wiire dann beispielsweise, welche Art von Projektionen und Befindlichkeiten
bullish oder bearish wirken — und weshalb. Mir ist bei der Lektiire von Zeitungen
und Biichem Uber Borsengeschiifte aufgefallen, dass der Borsenjargon stark
sexistisch aufgeladen ist. Eine (nicht systematische) Analyse von Bankenwerbung
in der Financial Times scheint auch zu zeigen, dass das, was den Finanzspezialisten
und der Finanzmarktelite in Metaphern versprochen wird, nicht Konsum von
Giitern und Dienstieistungen ist, sondern Uberlegenheit, Macht und Kontrolle,
unter anderem tiber den unberechenbaren weiblichen Korper. Finanzmarktrisiken,
iiberraschende oder unerwiinschie Marktentwicklungen, die man nicht mehr im
Griff hat, werden, so meine Beobachtungen, in wirtschaftswissenschaftlichen
oder wirtschaftsjournalistischen Texten teilweise mit Metaphern aus der
Meteorologie oder mit Assoziationen an den weiblichen Korper umschrieben.
Aus feministischer Sicht sind daher Begriffe wie nokonomisches Interesses,
srationales Verhalten«, »Vertranen«, »Risiko«, Black-box-Begriffe, die mehr
verdecken als erhellen. Das, was unaufhorlich als »okonomisches Interesse« oder
»Verhaltensnormalitit« theoretisch vorausgesetzt wird, erweist sich bei ndherem

Hinsehen als emotional mit Ménnlichkeitsassoziationen aufgeladene Begrifflichkeit,
deren »Wahrheit« in der wistschaftstheoretischen Praxis immer wieder reproduziert
wird. Nelson (1996, 132 f.) vermutet beispielsweise, dass die erstaunliche
hegemoniale Stellung, welche die neoklassische Theorie an Universitiiten trotz
aller empirischer Evidenzen und methodischer und wissenschaftstheoretischer
Einwiinde hat, damit verbunden ist, dass niemand sich geme einen Waschlappen
schimpfen Lisst und deshalb die sharte« Theorie anderen Denkrichiungen vorzieht.
Oder provokativ formuliert: Je formalisierter und mathematisierter seine Theorie,
desto tiberzeugender, respektabler und minnlicher ist der Forschermann. Es gibt
meiner Ansicht nach in der Okonomie eine Macht- und Begehrensfrage, die nicht
identisch ist mit der Ausbeutungs- und Sozialisierungsfrage. Auch hier gibe es
noch ein riesiges Feld von (interdisziplinirer) feministischer Analyse und
Forschung.

2. Hausarbeitsdebatte als Priifstein fiir die konomische Theorie

Um die wirtschaftstheoretische Brisanz einer frauenorientierten Sichiweise zu

illustrieren, will ich auf einige Aspekte der Hausarbeitsdebatie' der Neuen

Frauenbewegung und deren wirtschaftstheoretische und -politische Heraus-

forderungen eingehen. Ich tue dies aus zwei Perspektiven:

» ausgehend von der Tatsache, dass vor allem Frauen Haus- respektive
Familienarbeit leisten;

» ausgehend von der Tatsache, dass Gesellschaften ohne die Arbeiten im
sogenannten Privaten nicht existieren kénnen.

2.1 Geldmangel, Arbeitsiiberlastung und Zeitnite

Wiihrend sich die Alte Frauenbewegung vorwiegend mit der Diskriminierung
und Rechtlosigkeit der Frauen in 6ffentlichen Riiumen, wie beispielsweise in
der Politik oder in der Erwerbsarbeitswelt befasst hat, hat die Neue Frauenbewe-
gung die gleichen Fragestellungen aus einem anderen Blickwinkel zu diskutieren
begonnen. Das Motto Jautete »Das Private ist politisch« und die Debatte, was
am Privaten konomisch sei, drehte sich vorerst um Arbeits- und Ausbeutungs-
begriffe, wie sie in den minnlich dominierten neuen sozialen Bewegungen gang
und gibe waren. Vollzeit-Erwerbstiitigkeit und kapitalistische Akkumulation,
so begannen Frauen zu argumentieren, wire nicht méglich ohne unbezahlte
Hintergrundarbeit, die vor allem von Frauen geleistet wird. Diese Gratisarbeit

I Die§er Teil dés Wcls ist cine gekilrzte, leicht verinderte Fassung eines in der Zeitschrift
»Widerspruch« erschienenen Artikels mit dem Titel »Der kicine Unterschied — in Milliarden

"Franken. Obeslegungen zur Umventeilung von Arbeit und Einkom: feministi
Sichts (Madbte 100y g men aus feministischer



wird vorwiegend liber die Institution Familie, respektive iiber den patriarchalen
Ehevertrag der kapitalistischen Geld-Warenwirtschaft untergeordnet und durch
sie indirekt ausgebeutet. Sowohl Kapitalisten als auch erwerbstitige Ménner
stecken, wenn es um Frauen geht, unter einer Decke, weil sie beide von der
Gratisarbeit der Frauen profitieren.

In den 70er Jahren und frithen 80er Jahren war es filr Frauen schwierig, sich
mit dieser Argumentation Gehor zu verschaffen. Seit den 90er J ahren ist es nun
sogar OECD- und UNO-offiziell: Der Wert der Hausarbeit belduft sich, wenn

 die Berechnungen fiir Deutschland angewendet werden (Bundesamt fiir Statistik
1993, 31 und 62), auf rund ein Drittel des Bruitoinlandprodukts. In allen
westeuropiischen Liindern werden immer noch mehr Stunden unbezahlt als bezahit
gearbeitet, Mehr als 70% der unbezahlten Leistungen werden von Frauen erbracht.
Wenn auch iiber ihre Berechnungsweise gestritten werden kann, so ist die
Gréssenordnung der wirtschaftlichen Bedeutung der Hausarbeit doch enorm.
Dabei gibt es bekanntlich zwei entscheidende Punkie zu berilcksichtigen: Erstens
sind Erwerbsarbeit und Gratisarbeit asymmetrisch zwischen Miinnem und Fraven
verteilt und zweilens arbeiten Fraven linger als Minner. Das Nord-Siid-Gefille
liegt — so das Fazit einer UNDP-Berechnung (Die Zeit 29.3.96) - sowohl fiir
Mnner als auch fii Fraven wesentlich in der unterschiedlichen Léinge der bezahlten
und unbezahlten Arbeitszeit einerseits und in der Hohe der Bezahlung andererseits.
Gemeinsam fitr Nord und Stid ist jedoch, dass Frauen nur fir rund ein Drittel,
und Minner fir mindestens zwei Drittel der gesamten Arbeitszeit bezahlt werden,
Frauen sind also arbeitsiiberlastet und leiden an Geldmangel. Der Anteil der Frauen
an der »armen« Bevolkerung — wie auch immer die genaue Definition von »arm«
lauten mag - ist iiberproportional hoch.

Die soziale Arbeitsteilung zwischen Miinnern und Frauen funktioniert wie
eine gigantische Einkommens-Umverteilungsmaschine. So kostete beispielsweise
die Benachteiligung am Arbeitsmarkt die erwerbstitigen Frauen in der Schweiz
1992 rund 21 Mrd. Franken (Bauer 1994), was immerhin knapp dem Dreifachen
der Unternechmenssteuemn, die an Bund, Kantone und Gemeinden bezahit werden,
entspricht. Wenn wir annehmen, die Frauen wiirden gleich viel Hausarbeit gratis
machen wie die Minner (28% der Hausarbeit) und der Rest (54% der Hausarbeit)
wiirde ihnen bezahlt, dann wiirde den Frauen in der Schweiz aufgrund der
BIP-Berechnungen von Deutschland zusitzlich ein Einkommen von 50 Mrd.
Franken zustehen, was den gesamten Einkommens- und Vermogenssteuern von
Bund, Kantonen und Gemeinden entspricht. Zusammengezihlt (70 Mrd. Franken)
entspricht diese Finanzierungsliicke, die Frauen gegeniiber Miinnem haben, etwa
den gesamten Ausgaben filr Sozialversicherungen (Krankenkasse, Alters-
versicherung, Arbeitslosenversicherung etc.). Miissten die Ménner dieses Mehr
an Gratisarbeit aus ihrer Lohntiite entgelten, miissten sie 35% ihres Lohnes abgeben.
Hinzu kiime dann noch ihre gleichberechtigte Beteiligung am Haushaltsbudget.

Giibe es keine geschlechtsspezifische Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt
und wiire alle Zusatzgratisarbeit bezahlt, dann wiirde sich die Einkommenssumme
der Frauen mindestens verdoppeln. Die Unternehmensgewinne wiiren betréichtlich

kleiner und Minner hitten wesentlich weniger Geld zur Verfligung als jetzt.
Umgekehrt gﬁbe es schlimmstenfalls nur noch eine kieine Minderheit von Frauen,
die finanziell auf Minner angewiesen wiren. Der damit verbundene Einkommens-
und Machtverlust der Miinner wiire enorm. Im giingigen makrodkonomischen
Jargon liesse sich formulieren: Wiire nicht ein Teil der Kosten des Uberlebens
von Gesellschaften auf Kosten der Frauen extemalisiert, dann wiirden die ganzen
wirtschaftlichen Produktivitits- und Effizienzrechnungen radikal anders aussehen.

Wenn auch gesamthaft gesehen die Familienarbeit fur Fraven viel mehr
Einbussen an Einkommen bedeutet als die Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt,

- so ist-diese, wie schon oben erwihnt, empdrend gross. In der Schweiz gibt es

cine massive Unterschichtung der Asbeitsmirkie durch Frauen generell und in
Kkleinerem Ausmass durch Ménner mit auslindischen Pissen. So habed Ménner
mit Schweizer Pass 1994 nur noch ein Drittel der Vollzeit- und Teilzeitarbeits-
stellen wohne Vorgesetztenfunktion« inne gehabt. Uber die Hilfte dieser Stellen
sind von Frauen besetzt, zu 42% von Frauen mit Schweizer Pass, zu 11% von
Frauen mit auslindischem Pass. Die Mehrheit der erwerbstitigen Ménner (52%)
mit Schweizer Pass sind entweder als selbstiindig Erwerbende, als Angestellie
in Direktions- oder Vorgesetztenfunktion titig. Die entsprechende Zall fiir Ménner
mit ausliindischem Pass betriigt 40%, fiir Frauen mit Schweizer Pass 27%, fiir
Frauen mit auslindischem Pass 22%. Entsprechend sieht es auch mit den Lohnen
aus: Die Hilfte der vollerwerbstitigen Miinner mit Schweizer Pass verdient einen
jihrlichen Bruttolohn von iiber 75'300.-, die Hiilfte der Ménner mit ausldndischem
Pass iiber 60'800.-. Die Hiilfte der vollerwerbstitigen Frauen mit Schweizer Pass
verdient jedoch jihrlich unter Fr. 54°'000.- und die Hilfte der Frauen mit
auslindischem Pass gar unter Fr. 45'500.- Sogar der Median fiir den Bruttolohn
von Minnern mit Grundschulausbildung liegt noch héher als derjenige fiir alle
vollerwerbstitigen Schweizerinnen (Bundesamt fiir Statistik 1995). In der Schweiz
diirften heute weit weniger als die Hilfte der Frauen in der Lage sein, fiir sich
und ein Kind ein existenzsichendes Einkommen zu verdienen. Aus Frauensicht
gibt es also wenig Grund, den Status quo zu verteidigen ~ offensichtlich viel
weniger als aus Mannersicht!

Heute ist aber noch eine weitere Tendenz festzustellen: Frauen verrichten
nicht nur immer noch den Grossteil der Gratisarbeit. Sie sind zunehmend auch
fiir die (Teil-) Finanzierung der Familienhaushalte zustindig. So hat eine kiirzlich
versffentlichte Studie iiber 5 EU-Linder gezeigt, dass bereits die Mehrheit (néimlich
60%) der erwerbstitigen Frauen fiir die Hilfte und mehr des Haushaltseinkommens
aufkommen (Financial Times 30.1.96). Der Erwerbsarbeitseinsatz der Frauen
in den USA hat in den Jahren 1977-90 um ca. 30% zugenormmen (Alt-WID 1992,
28; Tages-Anzeiger 16.4.93). Die isolierte Betrachtung der Situation der Frauen
auf den Erwerbsarbeitsmiirkten sagt jedoch noch nichts tiber die Einkommens-
situation von Familien und tiber den gesamten Arbeitsaufwand von Frauen sowohl
filr Erwerbsarbeit und Familienarbeit aus. Aus feministischer Sicht sind beide
skonomisch bedeutsamen Titigkeilen zusammen zu betrachten. Die gingige

Ansicht, dass ein enger Zusammenhang zwischen Arbenslelstung und Einkommen
beatahe; erwalst sleh bel niiherein Hinsshen uis Lab ige Vo T V-
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2.2 Zeitlogiken und Selbstverwirklichungswiinsche

Die standardisierten 40 bis 50-jahrigen Vollzeiterwerbsbiographien von Ménnem
und die damit verbundenen Leistungs- und Qualifikationsbewertungen und
Arbeitszeitrhythmen gelten nicht mehr vorwiegend als Ideal fiir die Emanzipation
von Frauen, sondern als deren Hindernis. Es geht nicht einfach um die Frage,
welche Bedingungen geschaffen werden milssen, damit Frauen so wie die Ménner
voll erwerbstitig sein kénnen, sondern umgekehrt: Wie konnen die Erwerbsarbeits-
bedingungen so umgekrempelt werden, dass Frauen und Méinner Familien- und

Berufsarbeit miteinander verbinden konnen und dass Frauen gleichzeitig beruflich

die gleichen Chancen haben wie Minner. Die Realitit der Mehrheit von Frauen

(in der Schweiz voriiufig jedenfalls noch) ist im Gegensatz zu derjenigen der

Miinner durch vielfiltige, im Verlauf der Lebenszeit variierende Lebens- und

Arbeitssituationen gekennzeichnet. Umfragen zeigen immer wieder, dass viele

Frauen erstens wesentlich kiirzere Erwerbszeiten wiinschen als die bisherigen,

vorausgcsetzt ein minimales Einkommensnivean wird erreicht (Financial Times

30.1.96; SMUV 1994; Frauenreferat der Vorarlbergischen Landesregicrung 1993,

41). Zweitens wollen sie erwerbsarbeiten, schreiben aber der Erwerbsarbeit allein

weniger Selbstverwirklichungseffekt zu als der Kombination von Berufs- und

Familienarbeit, die im Verlauf des Lebens moglichst flexibel sein sollte. Und

da liegt eines der Dilemmata der heutigen méiinnerdominierien Staats-, Parteien-,

Verbands-und Gewerkschaftspolitik: Die Lebensentwiirfe von Frauen und Miinnern

Jassen sich nicht so einfach unter einen Hut bringen — und damit auch nicht deren

politische Forderungen.

Eine genauere Analyse einer kiirzlich verdffentlichten Zeitbudgetanalyse in
Osterreich (OSTAT 1995; OSTAT/ Bundesministerium fiir Jugend und Familie
1995) zeigt nun folgendes:

+ Gesamthaft gesehen werden in den Haushalten mehr Stunden gearbeitet als
im Erwerbsarbeitsbereich (ink]. Arbeitswegzeiten!). Méinner engagieren sich
fiir Beruf und Familie im Verhiltnis 70:30, Franen umgekehrt im Verhélnis
31:69 (alle Zahlen gelien fiir Personen ab 19 Jahren),

- » Der Anteil der Frauen an der Familienarbeit betriigt pro Person 72%, derjenige

der Miinner 28%.
+ Pro Tag arbeiten erwerbstitige Ménner cine ganze Stunde weniger als

erwerbstitige Frauen. Pro Woche macht das fast einen ganzen Vollerwerbs-
Arbeitstag aus, nimlich 7 Stunden! (Alle Miinner tiber 19 Jahren verbringen
durchschnittlich pro Woche nur eineinhalb Stunden weniger vor dem Femscher
als mit Hausarbeiten.)

»  Gibt es im Haushalt mindestens ein Kind unter 6 Jahren, so wenden Ménner
laut dieser dsterreichischen Zeitbudgetanalyse werktags von Montag bis Freitag
fir das Kind, unabhdngig davon, ob die Frau voll-, teilzeit oder iiberhaupt
nicht erwerbstiitig ist, gleich wenig Zeit auf, nimlich pro Tag ganze 25 Minuten!

Nur am Wochenende variicnt der viéterliche Zeitaufwand um etwa eine Stunde
insgesamt.

* InHaushalten mit Kindern und erwerbstitigen Frauen beleiligen sich Ménner
iiberproportional am Einkaufen, Gértnern und an handwerklichen Tiitigkeiten,
withrend ihre Beteiligung an der #iglichen, kontinuierlichen Arbeit des Kochens,
Kinderbetreuens und Putzens nach wie vor bei knapp 10% liegt. Frauen, die
mit Mann und Kindern zusammenleben, machen also, auch wenn sie
erwerbstiitig sind, immer noch 90% dieser Arbeit.

Der entscheidende Punkt daran ist, dass es sich bei der Hausarbeit um Titigkeiten
handelt, die nicht beliebig flexibilisierbar und beliebig auf Erwerbsarbeits- und
Berufskarriereanforderungen abstimmbar sind. Und genau diese Arbeiten werden
vorwiegend von Frauen verrichtet. Bei dsr Beziebungs- und Versorgungsarbeit
gibt es unumgiingliche wochentliche und saisonale Arbeitsrhythmen (z.B. bei
Schulferien fitr Kinder). Hungrige Kinder oder kranke Menschen kénnen nicht
zwischengelagert werden, wenn der Artikel noch nicht geschricben ist oder die
Borse gerade vor einem historischen Crash steht. Und es gibt auch tiber Jahre
daucrnde unentrinnbare Zeitlogiken: Kleine Kinder sind sehr arbeitsintensiv,
auch wenn es Kinderkrippen gibt,

Ubrigens: Der gesamte Arbeitsaufwand fiir alleinstehende erwerbstiitige Miitter

ist laut der dsterreichischen Zeitbudgetuntersuchung kleiner als fiir erwerbstitige
Frauen mit Kindern, die mit einern Mann zusammen wobnen! Arbeitsmiissig,
so zeigt eine schweizerische Untersuchung, sind méinnliche Partner im gleichen
Haushalt eine Belastung filr die Frauen. Sie scheinen jedoch immer noch, wenn
auch in abnehmendem Mass, in finanzieller Hinsicht eine Entlastung zu sein
(Madbrin 1995d).
Gegenwilrtig wird den Fraven die Quadratur des Kreises zugemutet: Sie miissen
nicht nur flexibel und aufmerksam den unterschiedlichsten Zeitbediirfnissen von
Familienangchorigen und Lebenspartnerinnen gentigen, sondem ebenso bereitwillig
irgendwelchen Erwerbsarbeitsrhythmen, die noch nie auf ihre Bediirfnisse
ausgerichtet gewesen sind, nachkommen (Ries 1992; Schmuckli 1994).
Untersuchungen aus Deutschiand und Engiand lassen vermuten, dass vor allem
gut ausgebildete Frauen auf diese Situation so reagieren, dass ein wachsender
Teil von ihnen auf Kinder verzichtet. Sowohl Lohne als auch Berufskarrieren
sind fir Frauen wesentlich davon abhiingig, ob sie Kinder haben, wihrend dies
gegenwiirtig fiir die Ménner nicht der Fall ist — ganz im Gegenteil (Financial
Times 13.1.92; Schultz 1994, 28 f.).

Die Flexibilititen, wie sie heute von Unternehmen gewiinscht werden, sind
nicht identisch mit den Flexibilititsbediirfnissen von Frauen. Aber sie kommen
vielleicht besser den Erwerbsarbeitswiinschen vieler Frauen entgegen als die
bisherigen rigiden Vollerwerbsarbeitszeiten, kombiniert mit fehlenden Sffentlichen
Kinderbetreuungseinrichtungen und Minnern, die sowohl auf ihren beruflichen
Privilegien als auch auf ihrer reaktioniiren Untiitigkeit im Familicnarbeitsbereich
beharren.
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2.3 Die gesellschaftis- und wirtschaftspolitische Anerkennung von Hausarbeit

Hausfravenarbeit wurde aber nicht nur als geschlechtsspezifisch, direkt und indirekt
ausgebeutete Arbeit unter patriarchal-kapitalistischen Verhiltnissen analysiert,
von denen alle Miinner qua Geschlecht mehr oder weniger profitieren, sondern
auch als gesellschaftlich notwendige Arbeit. Gesellschaften ohne Aufziehen von
Kindern, ohne Versorgungs- und Bezichungsarbeit fiir alle Menschen, kbnnen
nicht existieren. Damit wurde von feministischen Theoretikerinnen die Frage
nach der Okonomie des Reichtums und der Wohlfahrt einer Gesellschaft neu
gestellt. Die Debatten und Kontroversen um diese Fragen beginnen erst jetzt
so richiig, wie die verschiedenen UNO-Konferenzen und entwicklungspolitischen

- Debatten vor_l'Frauennetzwer’kén der 90er Jahre zeigen.

Dass der makroékonomische Stellenwert der Hausarbeit enorm ist, das zeigen
die oben aufgefilhiten Zahlen deutlich. Wer Wirtschaftspolitik denken und betreiben
und vor allem Modelle zur Umverteilung von Arbeit und Einkommen unterbreiten
will, ohne die Hausarbeit mit in Betracht zu ziehen, denkt an den Realitiiten der
Frauen vorbei. Weltweit stellt sich, in Kombination mit dem informellen Sektor,
derin den Lindern Lateinamerikas beispielsweise tiber 50% des BIP ausmacht,
die Frage noch radikaler. Die heute gingigen makrodkonomischen Theorien,
seien sie neoklassisch oder linkskeynesianisch, knnen - falls iiberhaupt - nur
sehr partiell gliltige Wirtschaftstheorien liefern, die, wenn wir die gesamte
Arbeitszeit der Menschen betrachten, weltweit nicht einmal ein Viertel des
effektiven Wirtschaftens umfassen diirften. Aus feministischer Sicht besteht ein
riesiges Analysedefizit in Bezug auf die anderen drei Viertel des Wirtschaftens
und ihren Skonomischen Verkniipfungen.? Unbezahlte Arbeit wurde bisher in
der Wirtschaftstheorie als einfach vorhanden, als beliebig gross, verfugbar und
flexibel angesehen ~ cin besonders regressiver Traum von der unendlichen
Mutterliebe!

An dieser Stelle sei erwihnt, dass im Vergleich zur Familienarbeit die freiwillige
und ehrenamtliche Arbeit relativ wenig ausmacht: In Arbeitsstunden gemessen
diirfte sie - stellen wir auf Zeituntersuchungen in Osterreich ab — nur einen
Bruchteil (10-20%) der gesamten Hausarbeitszeit oder Erwerbsarbeitszeit
ausmachen. Diese scheinbar kleine Grossenordnung bewegt sich trotzdem in
solchen ganzer Wirtschaftsbranchen, in der Schweiz etwa der Metallindustrie.
Vorschlige, die zur Losung der Probleme der Erwerbsarbeitslosigkeit auf das
Wachstum des gemeinwirtschaftlichen »Dritten Sektors« hoffen, tragen deshalb
wenig zur Frage der Umverteilung von Arbeit und Einkommen zwischen Minnem
und Frauen bei. Wie zudem die Zeitbudgetanalyse aus Osterreich zeigt, sind es

2 Diese Verwendungsweise des Begriffs »Verkniipfungen« geht auf Irmgard Schultz zuriick
(Schujtz 1994).

effektiv wenig Personen, die relativ viel Zeit fiir freiwillige und ehrenamtliche
Tiitigkeiten aufwenden ~ im Durchschnitt mehrere Stunden pro Woche. Aber
genauere Gesamtzahlen fiir diese Art von gemeinschafisorientierter, fiir jede
soziale Demokratie unerliissliche Gratisarbeit sind rar (Nadai/ Hess 1995). Es
sei aber darauf hingewiesen, dass auch hier eine soziaic Arbeitsteilung existiert:
Frauen machen vor allem die Freiwilligenarbeil (soziale Arbeit), Minner vor
allem die prestige- und sitzongstriichtigere ehrenamtliche.

Fiir viele Frauen gibt es nicht nur eine Géldmangelfrage, sondem auch eine Frage
des sozialen und gesellschaftspolitischen Verantwortungsbewusstseins. Sie wissen,
dass es gesellschaftlich notwendige Arbeit gibt, deren Unterlassung schwerwiegen-
de soziale Folgen hat. Und sie tun sie. Ein wichtiger Teil dieser iiberlebens-
notwendigen Titigkeiten (nicht alle) wurde bis jetzt nicht via Erwerbstiitigkeit
gesellschaftlich abgesichert, sondem itber die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und den mit ihr verbundenen patriarchalen Herrschafisverhiltnissen.

Fiir jede feministische Wirtschafispolitik stellt sich die Frage: Wenn es nicht
wie bisher sein soll, wie dann? Die Argumente, die an einer Kapitalismus- und
Ausbeutungskritik ankniipfen, stossen innerhalb der linken Parteien, der
Gewerkschaften und sozialen Bewegungen noch am ehesten auf Akzeptanz. Es
ist relativ einfach, Ausbeutung in Milliarden Franken und Arbeitsminuten zu
quantifizieren, In Bezug auf die Anerkennung der Familienarbeit als gesellschaftlich
relevante Arbeit mit eigenen Zeit-, Arbeits- und Kapitallogiken wird es schon
schwieriger. Letztlich geht es um folgende Frage: Soll die Erwerbsarbeit als das
Eigentliche des gesellschaftlichen Reichtums angesehen werden und die Hausarbeit
als eine (Reproduktions-)Tatigkeit in Funktion der Erwesbsarbeit (der Produktion,
der Mehrwertschopfung etc.)?* Oder soll prinzipiell von einem Nebeneinander
der beiden riesigen Wirtschaftssektoren Hausarbeit und Erwerbsarbeit ausgegangen
werden, die als Gesamtes mit neuen Begrifflichkeiten umschricben werden
miissten?

Diese Frage scheint theoretisch zu sein, ihre Beantwortung hat aber p(')litische

3 Meist wird fiir das Aufziehen von Kindern und die Versorgung von Personen der Begriff
»Reproduktion« gebraucht. Ich halte diesen erstens filr falsch verwendet und zudem fisr
irvefiirend. Der Begriff kntipft an dic marxistische Theorie an und bedeutet in dieser Theorie
sdie von jedem gesellschaftlichen Produktionsprozess bewirkie permancate Wiederherstellung
von Produktionsbedingungen und -verhiltnissen, die aus der Produktionsweise eine daverhafic
Strukwr macht« (Kritisches Worterbuch des Marxismus). Wie sReproduktions heute verwendet
wird, wird sie sozusagen als Hintergrund/Zulicferbereich fiir das Eigentliche des Okonomischen,
nimlich fir die Produktion verstanden. Das entspricht nicht der Intention und Fragestellung
der marxistischen Theorie und ist sprachlich irrefiihrend und abwertend fir die unbezahlie
Arbeit im Familienbereich. Weshalb soli das Aufziehen von Kindern im Unterschied zur
Managerschulung als Reproduktion bezeichnet werden? Und weshalb soll die Herstellung
von Fertigmahizeiten als Produktion bezeichnet werden und das Herstellen einer Mahlzeit
zu Hause al$ Reproduktion? Zudem widerspricht jede Wirtschafistheorie, dic das Aufzichen
von Menschen nur als Aufzichen zukiinftiger Arbeitskrifie versteht (falls sie iiberhaupt davon
spricht), zutiefst jeder humanistischen Tradition, in deren Zentrum die Menschenrechte
(verstanden als Personenrechte) stchen.
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Konsequenzen. So gibt es beispielsweise unterschiedliche Positionen in dieser
Frage bei der schweizerischen Debatte iiber die staatliche Altersversicherung
(AHV): Die einen wollen die umfangreichen Erzichungs- und Betreuungsgut-
schriften bei der AHV (angerechnet wird ein rentenwirksames fiktives Einkommen
von jiihrlich Fr. 33 840.- fur Personen, die Kinder unter 16 Jahren aufziehen)
als Erwerbsersatzbonus, als Entschédigung fir die enigangene Erwerbsarbeit
sehen, die andem als fiktive Berechnung fiir die Bezahlung der fiir die Gesellschaft
erbrachten Leistung, die fureine Erhthung der AHV berechtigt und moglicherweise
auch einmal real bezahlt werden konnte. Ahnlich stellt sich das Problem der
Sichtweise bei der Mutterschafisversicherung?, wo darum gestritien wird, ob
allen Miittern fiir Geburt und nachfolgende Wochen ein Urlaubsgeld zusteht,
weil sie etwas gesellschaftlich Notwendiges tun oder ob bei der Mutterschafits-
versicherung nur Erwerbstiitige gegen Erwerbsausfall versichert sein sollen.

Vordergriindig gesehen wiire die einfachstc Variante, Familienarbeit zu
gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Relevanz zu verhelfen, sie zu bezahlen.
Wer der Meinung ist, Erwerbsarbeit, respektive die Koppelung von Arbeit mit
Geldeinkommen, sei fiir den Zusammenhalt von Gesellschaften und das
Selbstwertgefiih! von Menschen wichtig, milsste logischerweise fir die adiquate
Bezahlung von Hausarbeit plidieren. Ich will hier nicht genauer darauf eingehen,
was bezahlt werden sollte. Eines scheint mir jedoch klar zu sein: Die Hohe der
Bezahlung muss derjenigen der Bezahlungim formellen Erwerbssektor entsprechen.
Sonst entsteht einfach ein deregulierter Niedrigstiohnarbeitsmarkt mehr. Wenn
dies nicht moglich ist, miisste zumindest ein Teil von klar bezeichneten Titigkeiten
bezahit werden (z.B. Erziehungs- und Pflegearbeit). Die Frage der Bezahlung
bisher unbezahlter Arbeit kann aber nicht Josgelost von der Frage analysiert werden,
welche Entscheidungs- und Machtlogik das Regeln von bisher unbezahlten
Tiitigkeiten iiber Geld mit sich bringt.

Es gibt dariiber hinaus ein weileres gewichtiges Argument, das fiir die Bezahlung
von Erziehungs- und Pflegearbeit spricht: Es geht um pflege- und versorgungs-
abhiingige Menschen, welche die tigliche Versorgungsarbeit filr sich selbst nicht
tun kénnen. Sie missen ein Grundrecht haben, dass dies fir sie getan wird -
in Zusammenhiingen, die sie wihlen konnen. Es geht hierum die Zeitdimension
von persénlicher Abhingigkeit und Tauschverhiiltnissen zusammenlebender
Personen in sehr mobilen Gesellschaften. Eine erwachsene Person kann ihre
Wiische selbst waschen und wegriiumen oder wenn ich es tun wiirde, eine
Gegenleistung efbringen oder mich dafiir bezahlen. Aber ein Kind kann sich,
besonders wenn es klein ist, nicht selber aufziehen und mich aus eigener Kasse
auch nicht direkt bezahlen. Und bettidgerige Kranke konnen sich nicht selbst
pflegen und wenn es nicht entsprechend geregelt ist, meine Versorgungs- und

4 1In der Schweiz ist zwar seit fiinfzig Jahren die Einfiihrung eincr Mutterschafisversicherung
verfassungsmassig vorgesehen. Aber bis jetzt gibt es noch keine allgemein giiltige gesetzliche
Regelung dazu. Die Mutierschalisversichenung ist, falls beshaupt, auf Gesamtarbeilsvertragsbasis
geregell.

Pflegeleistungen nicht adiiquat bezahlen.

Mein Sohn ist im Vorschulalter in einer afrikanischen Grossstadt aufgewachsen.
Wenn er jeweils sauer auf mich war und das Gefuihl hatte, ich hiitte ihn besonders
ungerecht behandelt, drohie er mir: »Wenn du alt bist, werde ich nicht filr dich
fischen und Siisskartoffeln pflanzen.« Abgesehen von den Bildemn, die nicht mehr
gerade den stidtischen Verhiltnissen angepasst waren, hatie der kleine Junge
die Vorstellung von einem jahrzehntelang geltenden gegenseitigen Dienstleistungs-
und Bezichungsvertrag: Ich behandle ihn jetzt gut und fair, solange er auf meine
Fiirsorge angewiesen ist, und er lisst mich nicht verhungern, wenn ich auf seine

- Fiirsorge angewiesen bin. Heute sind bei uns angesichts der hohen Mobilitit und

der aufgelosten Clanstrukturen, in denen generationeniibergreifende (oft
frauenausbeuterische) Fiirsorgesysteme existierten, so langfristige Rezi-
prozitiits-Vertriige als generelles Prinzip zwischen einzelnen Personen nicht mehr
realistisch. Bezahlung heisst ja auch, dass in der Gegenwart der Tauschhandel
abgeschlossen werden kann, ohne weitere Beziehungsverpflichtungen.

2.4 Strategisches Schweigen

Beim Idealtypus der rechtlich und staatlich lange Zeit mehrfach abgesichertcn
»Ernshrerehe«, die in Realitit immer nur beschiinkt existiert hat, aber als Prinzip
Husserst wirksam war, kommt der Ehemann als Hauptverdiener im wesentlichen

“ fiir den finanziellen Unterhialt der Familie auf und hat dafiir das Recht, iiber die

Ehefrau als ganze Person zu verfigen. Er hat eine 24-Stunden-Kontrolle iber
ihre Titigkeiten als Haughélterin, Mutter, Pflegerin von kranken Angehdrigen,
Freundin und Sexpartnerin. Milssten die Minner diese Titigkeiten als regulire
Arbeit zusitzlich zum Unterhalt der Familie bezahlen, wilrden die Erwerbsein-
kommen wie schon oben beschrieben kaur ausreichen. Aus ihrer Sicht sind die
Haushaltsausgaben Kosten ihres Selbstverwirklichungsprojekts als sManns, zu
dem Frau und Kind gehoren. Er meint, er bezahle fiir dic Hausfrau, Aus der Sicht
der Hausfrau ist jedoch ein grosser Teil des Budgets eine Betriebsinvestition,
die es ihr iibeshaupt erst ermdglichi, Gilter wie Mittagessen zu produzieren und
personliche Dienstleistungen zu erbringen. So wie UntemehmerInnen Rohstoffe,
Know How, Organisationsstrukturen, Fabrikhallen und Maschinen kaufen und
reproduzieren miissen, braucht es als Vorausseizung fiir Hausfrauenarbeit ein
Obdach, Nahrungsmittel, Energiequellen etc. In jedem Produktions- und
Dienstleistungsprozess gibl es eine Arbeits- und Kapitalfrage. Bei der letzteren
handelt es sich um die Frage, wer die Verfigungsgewalt (via Eigentums- oder
anderen Kontrollverhiiltnissen) iiber die Voraussetzungen von Arbeit, also Uber
die notwendigen Boden, Hiuser und Produktionsmittel, Organisationsstrukturen
und das Know How hat. Das Haushaltsbudget deckt im wesentlichen nur (nicht
ausschliesslich) die Subsistenzkapitalkosten (Unterhalt), nicht aber die
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Subsistenzarbeitskosten.® Minner scheinen zunehmend weniger fiir diese
Unterhaltskosten aufzukommen und der Finanzierungsantcil der Frauen steigt.

Heute findet fiir Fraven eine direkte Verkniipfung zwischen bezahlter und
unbezahlter Arbeit und deren Integration in den Markt statt, die genauer analysiert
werden miisste. Wesentlich fiir diese Verkniipfung diirfte die oben beschriebene
Zeitlogik der Familienarbeit sein, die zusammen mit dem Zwang, zunehmend
fiir Subsistenzkapitalkosten aufzukommen und dem Bediirfnis, erwerbstitig und
finanziell unabhingig zu sein, zur neuen Kombination von Hausfrau und
Erwerbstitigkeit mit niedrigem Einkommen fihrt. Fiir alle erwerbstitigen Frauen
mit Kindem ist die Frage der Zeitknappheit zentral, fiir immer mehr Frauen kommt
die Frage der Geldknappheit hinzu. Nicht nur weil zunehmend Realeinkommen
sinken, respektive die Lebenshaltungskosten, insbesondere Mieten und
Versicherungen steigen, sondem weil Frauen immer mehr auch flir die ﬁnar.)zierung
der Haushalte zustiindig werden.

Die Frage, wic unter den heutigen Bedingungen vermehrier weiblicher
Erwerbsarbeitund gleichzeitiger Infragestellung der patriarchalen Ehe garantiert
wird, dass die riesige Menge unbezahlter Arbeit, die immer noch notwendig ist,
getan wird, ist implizit Gegenstand heftiger wirtschafts-, sozial-, familien- und
kulturpolitischer Avseinandersetzungen. Meine These ist, dass eine Umorganisation
zwischen den verschiedenen Wirtschaftssektoren, zwischen formellem und
informellem Sektor, Familiensektor und dem gemeinwirtschaftlichen »Dritten
Sektor« und damit auch zwischen Privatem und Offentlichem stattfindet (siehe
dazu auch Brodie 1994). Es geht dann aber aus feministischer Sicht nicht nur
darum, die veriinderten institutionellen Rahmenbedingungen des Erwerbsarbeits-
marktes und die Auswirkungen auf Frauen zu analysieren. Sondern es geht auch
darum, die neven Skonomischen Verkniipfungen zwischen diesen Sektoren und
die neuen institutionellen, politischen und kulturellen Absicherungen als Teil
einer 6konomischen Reorganisation der ganzen Gesellschaft zu verstehen.

Heute werden beispielsweise staatliche Unterhaltszahlungen an ausgesteuerte
Arbeitslose und Fiirsorgeabhiingige zunehmend an zu erbringende Arbeiten fiir
»die Gemeinschaft« gekniipft. So schon das Gemeinschaftsargument tat, die
Essenz dieser Regelung beruhbt wie die patriarchale Ernihrerehe auf einem
ungleichen Tauschverhiiltnis, in diesem Fall zwischen der Gesellschaft, repriisentiert
durch den Sozialstaat und denjenigen, die aus irgendwelchen Griinden selbst

5 Diese Begrifflichkeit stammt von mir. Ich kniipfe damit am Subsistenz- (bzw. Versor-
gungs-)begriff von Bennholdi-Thomsen/Mies/von Werlhof an. Es scheint mir, dass cin Teil
der verwinrenden feministischen Kontroverse zu diesem Subsistenzbegriff daher rithrt, dass
einerseits zwischen Kapital- und Arbeitskosten nicht unterschieden wird, und dass andererseits
nicht gesehen wird, dass ein Teil der Giiter und Dienste, die der Befriedigung von
Grundbediirfnissen dienen, im formellen Sekior produziert wird. Gershuny (1988) weist ebenfalls
auf diese Unterscheidung zwischen der Kapitalfrage, als Voraussetzung fir jede Produktion,
und der Arbeitszeitfrage hin. So fiihrt er die Zunahme in der unbezahlten Hausarbeitszeit
und die Abnahme der bezahlten Hausarbeitszeit in England seit den 60er Jahren unter anderem
darauf zuriick, dass Haushaltsmaschinen produziert wurden, dic es erlaubtcn, die beanspruchtcn

lonsy

nicht fiir die Bezahlung von Unterhaltskosten (z.B. Mieten) aufkommen konnen,

Es werden nicht Leistungen nach marktiiblichen Preisen entgolten, sondern der
Unterhalt der Lebens- und Infrastrukturkosten bezahit, der aber an das Erbringen

einer Arbeitsleistung gekoppelt ist. Die 8konomischen Parallelen zar Zwangsarbeit

gegen cin kleines Enigelt in fritheren Koloniallindem, mit welcher Plantagenkultu-

ren, Eisenbahn- und Strasseninfrastrukiuren aufgebaut wurden, sind uniibersehbar.

Nur die Bcgﬁindung und das Entgelt sind etwas humaner geworden, nicht aber

die bkonomische und staatspolitische Logik. Es ist also denkbar, dass mindestens

ein Teil der bisherigen Gratisarbeit in Familien durch diese neu-alte Form von
Zwangsarbeit ersetzt werden konnte.

Andere Regelungen, die in einc tihnliche Richtung gehen, kniipfen an der Pflege-
und Betreuungsabhiingigkeit von Kindern und Kranken an. Anstelle von
offentlichen Kinderkrippen werden viermal billigere Tagesmiittervarianten gefordert
oder Erzichungsgelder an Miitier bezahlt, die wesentlich tiefer liegen, als die
Kinderbetreuungsarbeit in Kindertagesstitten effektiv kosten wiirde. Ahnliche
Entwicklungen sind im Pflegebereich zu finden, In der Praxis laufen Erziehungs-
oder Pflegeboni, die wesentlich unter den Personalkosten in 6ffentlichen
Institutionen liegen, auf ein Minimaleinkommen hinaus, gekoppelt mit einer
sehr weitgehenden Arbeitsleistung filr andere. Mit der Maglichkeit, etwas Geld
durch das Aufziehen von Kindern oder durch die Pflege von Angehdrigen zu
verdienen, steigt der moralische Druck auf-die Frauen, dies auch zu tun. Dass
sich solche Regelungen iiberproportional stark gegen Frauen wenden, wird in
Kauf genommen. Dazu kommt die Produktion der Hlusion, dass die betreffenden
Frauen und Miinner filr ihre Arbeit bezahit werden und die Frage des Tausches
und der Gegenseitigkeit gelost sei. Jedenfalls sollte dringend diskutiert werden,
welche freiheits- und frauenpolitischen Implikationen lingerfristig diese neuen
institutionellen Verkniipfungen von unbezahlten Arbeitsleistungen mit
Uberlebenspauschalen haben.

Ein kiirzlich erschienenes Buch feministischer Okonominnen iber
Makrodkonomie und Winschaftspolitik triigt den treffenden Titel »The Strategic
Silence. Gender and Economic Policy« (Bakker 1994). Die Frage ist, wie denn
analytisch die surategische Stille in Sachen Wirtschaftspolitik und MakroSkonomie
durchbrochen werden kann. Nicht zuletzt geht es um das Schweigen tiber die
Okonomisch strategische Rolle der Frauen fiir die Produktion iiberlebenswichtiger
Dicnstleistungen und Giiter. Jede feministische Okonomie muss von der
Erpressbarkeit, Verletzlichkeit und zeitweiligen Fiirsorgeabhiingigkeit von
Menschen einerseits und von der Verantwortlichkeit fiir andere Personen
andererseits ausgehen, von zeitweiliger und teilweiser Skonomischer Abhiingigkeit
und tkonomischer Verantwontlichkeit (Nelson 1996, 68 £.). Die implizite Annabme
hinter dem Idealtypus Homo oeconomicus ist, dass seine Grundbediirfnisse schon
befriedigt sind. Seine individuelle Wahlfreiheit setzt die versorgende Gratisarbeit
der Fraven und »das Soziale« bereits voraus. Aus feministischer Sicht besteht
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zudem ein enger Zusammenhang zwischen sexueller Gewalt in den Familien
und der personlichen Abhiingigkeit der Frauen vom Geld, das Minner verdienen.
Das Recht auf ein unabhiingiges existenzsicherndes Einkommen ist, wenn man
die Einkommensverhiltnisse ansieht, fiir die Mehrheit der Frauen, vor allem
wenn sie Kinder haben, in der Schweiz jedenfalls, bis heute nicht verwirklicht.
Eine feministische Okonomie kommt, wie schon erwihnt, nicht darum herum,
die Frage nach der Okonomie der verschiedenen Bereiche gesellschaftlicher
Praktiken zu stellen, nicht nur, weil gegenwiirtig ein tiefgreifender gesellschaftlicher
Umbau stattfindet, sondern auch, weil Frauen mehr als Miinner in verschiedenen
Sektoren des Wirtschaftens titig sind. Wirtschaftspolitik betrifft Frauen als
Erwerbstitige, Mitter und Erzieherinnen, als wichtige Bezugspersonen (vlast
resort«) von Angehorigen und Freundinnen, als Verantwortliche fiir den
Familienhaushalt und in der Gemeinschaft Tiitige (Commonwealth Secretariat
1989, Einleitung). Aus feministischer Sicht muss eine Theorie der Wirtschafts-
politik alle diese Aspekte miteinbezichen. o ’
Im iibrigen bin ich davon ilberzeugt, dass es aus feministischer Sicht nie diese
Art von grossem, eindeutigem wintschafiswissenschaftlichem Theoriegebiude
geben wird, wie wir es von der neoklassischen Orthodoxie her kennen. Es wird
kein Theoriesystem geben, in dem sozusagen alles, was zur Okonomie zu sagen
ist, schon potentiell enthalten oder einzuordnen ist.
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