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Miénnliche Okonomie — Okonomie der Ménnlichkei“tr -

m mit- Strukturanpassungspolitiken i:st nicht, da3 ange-
Z%?)fm)czg b\ﬁrd, daB Frauen auBerhalb de( Entwicklung §tehen }ijd
miteinbezogen werden mussen (indem kompensatorische Pro-
gramme gemacht werden). Das Hauptprobjem von Strykturanpgs—
' sUngsprogrammen ist, daB sie zutiefst einer Ideqlog/e_ von . e-
schlechterverhéltnissen (gender ideology) verh_aftet smd, die aus : eg‘-‘ ,
terisch in Bezug auf Zeit/Arbeit und Sexualitat von Frauen sin

(Peggy Antrobus, DAWN)

: ibt kaum Dokumente von Frauennetzwerken, die nicht den
Ezutgéb\}or‘;\a;rschenden Wirtschaftsliberalismus far die Ver_schleghte-
rung der Menschenrechtssituation von Frauen als wese;nthc_h ml;c\ézr:;
antwortlich ansehen. Das ‘war auch am NGofForum ln.Vylen
anlaBlich der UNO-Menschenrechtskonferenz der_ Fall. lnsbescin-
dere wurde die neoliberale Strukturanpassungspol_l_tlk von IWF ((j n-
ternationaler Wahrungsfonds) und Weltbank. gegentiber versc.h_ul' ?t_
ten Landern des Stidens und Ostens von Seiten der Frauen kritisiert.
Annlich wie (frither) die Arbeiterinnen- und ar_ltlkolomalen BewegFun- .
gen bilden heute fiir viele Fraqennetzwerke elnergelts (um neue Fra-
gen erweiterte) Menschenrechte Au_sgangqunkt |hrer Forderungelgl,
andererseits betrachten sie den ertschgftshberahsmus als zuneb—
mend unvereinbar mit der Realisierung _lhrer» Menschenrechte, ob-
wohl jener historisch gesehen der Zwﬂhngsbrgder ,de(,Menschgn-
rechte ist. Ich will an dieser Stelle n|ght auf die Aqswwkungen er
heufigen, vorwiegend neoliberalen Wirtschaftspolitiken guf Fraléen
eingehen, sondern mich mit einer ande_rn Frage befa'_ssen. W_(_)nn. e-
steht die gegeniber Frauen ausbeuterische ldeologie der gangigen
Wirtschaftstheorie?

im folgenden will .ich auf zwei Aspekte eingehen: _
- Wig kommen Frauen in der gangigen Okonom@ vo_r? ' »
- Wie sieht das Menschenbild aus, das der Theorie wirtschaftlichen .

Handelns zugrunde Iiegt?
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Frauen als auBerékonomische Dimension

In den géngigen Wirtschaftstheorien gibt es verschiedén Ansitze

- und Denktraditionen, die sich Uberlagern und dazu beitragen, Frau-

enrealitdten und -tétigkeiten aus den wirtschafts- und damit gesell-
schaftspolitischen Uberlegungen auszuschlieBen:

1. Die von der neuen Frauenbewegung kritisierte Unterscheidung
-zwischen &ffentlich und privat hat in der Okonomie ihre Parallele: = |
Okonomisch ist das, was mit Geld gemessen wird, alles andere
wird- als das AuBerdkonomische gedacht. Diese erscheint in der
Theorie als Rahmenbedingung, Hindernis oder Ort der Auswirkun-
gen Gkonomischer Prozesse. Damit ist in der 8konomischen Theorie
eine Hierarchisierung zwischen dem Okonomischen einerseits,.und
dem Sozialen, Politischen und Kulturellen andererseits, inhérent.
Die Unterscheidung zwischen wichtig und unwichtig ist vorgespurt. -

Es kann nicht genug betont werden, daB es bisher noch keine Ge-
sellschaft gegeben hat, wo nicht mehr Zeit unbezahit als bezahit ge-
arbeitet worden ist. Und diese Gratisarbeit verrichten vor allem
Frauen —in den westeuropaischen Gesellschaften zu rund zwei Drit-
teln bis zu vier Funfteln. Aber das wird nicht als Teil des Okonomi-
schen gedacht, schdern als etwas, was eben zum Rest der Welt ge-
hort - eine quantité négligeable fiir die Wirtschaftstheorie und -poli-
tik. Oder anders gesagt: die Gratisarbeit der Frauen wird in der Wirt-
schaftstheorie als flexibel und beliebig gro8 angenommen - ein be-
sonders regressiver Traum von der grenzenlosen Mutterliebe. Schon
nur, wenn diese Gratisarbeit in das wirtschaftstheoretische Denken,

- egal welcher Richtung, miteinbezogen wiirde, dann sihen die wirt- -

schaftspolitischen Konsequenzen ganz anders aus als bisher.

So hat eine AG der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz ausge- -
rechnet (1), daB, wenn die Forderung ,gleich viel Arbeit und gleicher
Lohn* durchgesetzt wiirde, dies bei uns zur Konsequenz hétte, da
Manner durchschnittlich 10% langer arbeiten miiBten, aber ein Drit-
tel weniger verdienen wirden. Und Frauen wiirden rund 10% weni-
ger arbeiten, daflr aber fast das Doppelte verdienen. Kein Wunder,

~daB die Forderungen nach Umverteilung von Arbeit und Einkommen 7

auch bei Feminismus-sensiblen Ménnern auf Unlust stéBt.

Es ist offensichtlich, daB jegliche Theorie, die Wirtschaften als nur -

- das denkt, was in Geld gemessen wird, wesentlich an Frauenrealiti-
~ ten vorbeizielt — und damit auch an gesamtwirtschaftlichen Realita-

ten. Die asymmetrische Verteilung von bezahlter und unbezahlter
Arbeit zwischen Frauen und Méannern wirkt wie eine gigantische
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Umverteilungsmaschine zuungunsten der Frauen. So wurde eben-
falls in der Schweiz berechnet, daB die Lohndiskriminierung die
Frauen pro Jahr (1990) rund 20 Milliarden Franken kostet, was rund
zwei Drittel der gesamten Bundesausgaben und knapp das Dreifa-
che der Unternehmenssteuern ausmacht. Die Diskriminierung am
Arbeitsplatz kommt den Frauen also sehr teuer zu stehen. Noch:
mehr  kostet* die Frauen die gratis erbrachte Hausarbeit, die einem
Gegenwert von rund 75 Milliarden Franken entspricht (2). Dadurch,
daB Gratisarbeit nicht als Teil des Okonomischen gedacht wird, ist
dieser Umverteilungsmechanismus gar nicht Thema der Okonomie.
Das, was heute z. B. als Wirtschaftskrise abgehandelt wird, wird vor-
wiegend als Krise der Manner dargestelit. Die Strukturanpassungs-
“programme des Internationalen Wahrungsfonds, die den verschul--
deten Liandern des Siidens und Ostens verschrieben wurden, zei-

gen, daB die Auswirkungen dieser Wirtschaftspolitiken fiir Frauen

negativer sind als fur Ménner; Frauen sind doppelt betroffen: einer-
seits als Erwerbstitige und andererseits als diejenigen Personen,
die fiir den Haushalt und das tégliche Uberleben.ihrer Angehdrigen

hauptzustéandig sind. Frauen sind besonders durch die Streichung

von Staatsausgaben im Gesundheits- und Erziehungssektor betrof-
fen und von Preiserhdhungen. fur lebensnotwendige Giiter. Diese
dkonomischen Auswirkungen auf Frauen - in Realitdt missen
" Frauen mehr arbeiten, meist gratis — wird in der Okonomie jedoch
als Soziales gedacht. : S

2. Die Trennung zwischen dem Okonomischen und dem AuBerdko-
nomischen dient nicht nur der Verschleierung der Ausbeutung von
weiblicher Arbeitskraft, sie ist auch ungemein praktisch fir die Legi-
timation von MiBerfolgen der Wirtschaftspolitik und des Wirtschafts-
systems. Erklarungen fir MiBerfolge werden oft aus dem Bereich
des AuBerdkonomischen geholt. Beliebt sind dabei obskure Theo-
“rien tiber falsche Mentalitaten* — oder bei der Diskriminierung der

Frauen ,fehlende Qualifikationen‘* oder Jfalsche Sozialisierung". So.

wie im Golfkrieg die zivilen Toten als colateral effects (als Nebenwir-
kungen) einer an und fir sich perfekten Kriegstechnik dargesteiit
wurden, so erscheint die Verarmung von Frauen (und Méannern) als
_leidiger, sozialer Nebeneffekt einer an und fur sich richtigen und un-

vermeidlichen Wirtschaftspolitik; und fir diese sozialen Nebenef-

fekte sind Okonomie-Experten nicht zustandig. : ,

~ Heute muB das endlose Reqen liber das Bevélkerungswachstum im
Siiden dafir herhalten, die Okologiekrise, die wesentlich durch das -

Wachstums- und Konsummodell des Nordwestens verursacht wird,
zu erkldren. Und unzéhlige Male habe ich bei Podiumsgesprachen
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Uber die Verschuldung der Lander des Slidens. das Argume -
hc_)rt, die ,,Be\{blkerungsexplosion“ ~.ein an und fur sich gschdr? tsgfi-
stischer Begriff — sei eben schon ein Problem und auch an der Ver-
sphuldung mitschuld. ErwiesenermaBen sind Zahlungsbilanzdefizite
der verschuldeten Linder Uberhaupt nicht vom -Bevélkerungs-

wachstum verursacht worden! Aber es scheint, selbst fir aufgeklarte

Dritte.-Weit-’,S,geziﬁlisten, ein besonders Uberzeugendes Argument
Zu sein — wahrscheinlich- weil es an bereits vorhandene sexistist
Denk- und: Flhlstrukturen ankntpft. istische

Der Homo Oeconomicus und seine diskreten ~Entwicklungstra-

- ‘gerinnen*

Der Liberal_ismps des 18./19. Jahrhunderts war eine Demokratiebe-
wegung, die sich gegen den feudalen Obrigkeitsstaat und die ein-
schrankenden standischen Wirtschaftsrechte wendete. Die Vorstel-
»Iupg des Homo Oeconomicus im freien Markt geht von der sympa-
th|schen‘ und anarchistischen Idee aus, daB jede Person selbst am
besten beurteilen kann, was sie kaufen und produzieren will. Uber
dgs Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage wird laut Theorie
die gesells_chaftspolitische Frage geregelt, welche und wieviele Gii-
ter und Dienstleistungen produziert werden. Ich will hier nicht auf
die Problematik der ,unsichtbaren Hand“ des Markies eingehen,

“die laut Denkmodell zu einer rationalen Regelung fiihren soll, son-

dern auf die Frage,-welche Menschen fiir das Funktionieren dieses
Man_'_ktes vorausgesetzt sind. Subjekt der Wirtschaftstheorie ist der
‘berihmt-berlichtigte Homo Oeconomicus (HO). Die klassischen
Vorstelh_.mgen Gber ihn gehen vom Idealtypus eines autonomen
per'_fe'kt informierten, von sozialen Zusammenhangen unabhéngiger;
Ir!dlwduums aus, das sich in die harte Konkurrenz des Marktes be-
glpt und qprt das Beste fir sich und allenfalls fiir seine Firma
seine Fgmlhe oder sein Land herausholt, und tapfer, clever und ra-,
tlona! die anerechenbarkeit von Markt, Natur, Frauen in den Griff
zu k_negen versucht. Geburt, Tod, Krankheit, Abhangigkeit kommen
in diesem Menschenbild nicht' vor, damit auch nicht das Problem
der Verletzlichkeit .und ErpreBbarkeit, auch nicht die Frage von
Freundschaft und Feindschaft. Der dkonomische Diskurs ist voll

;cL)ln machistischen Omnipotenzphantasien eines isolierten Indivi-
ums,

Die Leserin ahnt es: Das Ganze funktioniert nur, wenn shrict
a X , -unaufhérlich
zur Bestatigung dieses Menschenbildes, das in der Realitat Vorbild-
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g,

funktion fir viele Manner hat, diskret dafiir gesorgt wird, daB der
HO-Mann so existieren kann. Und dazu sind Frauen da. Das Pro-
blem beginnt ja schon damit, daB der HO-Mann nicht erwachsen
wie eine reife Pflaume vom Gesellschaftsbaum gefallen ist, sondern'
er ist als abhéngiges Baby geboren worden und muBte gehegt und
gepflegt werden, bis er nach etlichen Jahrchen und viel Erziehung
geschaftsfahig geworden, den Eigennutz maximieren kann. An sei-
ner Seite stehen lebenslanglich mit wechselnder Besetzung, diskret
und ungenannt, die Mutter, seine Ehe- und Hausfrau(en), Sekretérin-
nen, Putzfrauen, Kurtisaninnen, Pflegerinnen und neuerdings auch
Sachbearbeiterinnen, die all das abfedern, was den HO schwaéchen,
seine Unabhangigkeit von sozialen Beziehungen und seine Marktiei-
stungen in Frage stellen konnte. Klar, daB der HO-Mann nur dem
Idealbild entsprechen kann, wenn er geniigend Geld hat. Aber das
aufzutreiben, dafiir ist er ja schlieBlich da. Das Weibliche wird schon
seit der Erfindung des Homo Oeconomicus als sein Gegenbild ge-
dacht: als Inbegriff von Uneigenniitzigkeit, Menschenpflege und

. charmanter Kreativitat, zusténdig fur die Rettung der Menschlichkeit
in der harten Welt des Okonomischen. Der enischeidende Punkt fir

Frauen ist dabei, daB ihre Rolle in der Wirtschaftstheorie nicht sicht-

bar werden darf: nicht nur, weil dann das rationalistische Menschen-

bild, das den Markttheorien zugrunde liegt, demontiert wiirde, son-
dern weil eine Kategorie in die Wirtschaftstheorie kdme, die etliches
durcheinanderbringen wirde: die Abhangigkeit der Menschen von

- Anderen und ihre Verletzlichkeit. Meine These ist, daB in der Wirt-

schaftstheorie ein besonders asoziales Mannlichkeitsbild angerufen
und reproduziert wird. '

Der scheinbar unabhingige, objektive, unemotionalé und coole
Sachverstand des Homo Oeconomicus ist heute symbolisch- und

- .emotional von einem besonders asozialen Mannlichkeitsbild und

von Uberlegenheit Uberfrachtet. Je rationaler (in Zahlen gemessen)

" und abstrakter, desto Mann.

Jede Frau, die sich in wirtschaftspolitischen Debatten einmischt,
weiB von seltsam aufbrechenden mannlichen Emotionen ein Lied

zu singen, wenn sie es wagt, die abgehobene Rationalitat zu hinter-

fragen. . :

"Dieses Mann-Menschenbild und die déidgehbrenden Markttheo-

rien kniipfen in unserer Kultur an alte vorbewuBte Mannlichkeitsbil-
der an und reproduzieren sie immer wieder. Ich denke, daB dies
ein Grund fir die seltsame Uberzeugungskraft neoliberaler Wirt-
schaftstheoretiker bis weit in SP- und Gewerkschaftskreise hinein
ist, obwohl diese Theorien sich durch eine bemerkenswert wissen-
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~ schaftliche Simplizitat voller Widerspriiche auszeichnen und in

Eeg”tét doch ziemlich verheerende gesellschaftliche Auswirkungen
aben. :

Das Menschenbild in der Okonomie ist mit der abstrakten Verﬁi-
gungsgevs_/alt der Geldbesitzerinnen Uber alles Kaufliche gekoppeit.
Das Kéaufliche untersteht dem juristischen Prinzip der Verfligbarkeit,

. dh. der Ausbeutbarkeit. Ein Punkt dabei ist, daB dem erfolgreichen

Homo Oeconomicus seit seiner Erfindung unaufhorlich das Verspre-
chen gemacht wird, daB er, wenn er geniigend Geld hat, auch
Frauen haben kann. Das doppelte Stereotyp Hausfrau&Hure ist Aus-
druck dafiir und stellt zwei Varianten moderner patriarchaler Verfii-

gungsgewalt Uber Frauen dar, die im wesentlichen zwei Vorausset-
zungen hat: o '

. a) daB der Mann Geld hat und B

b) daB die Frau keines oder wenig hat.

Obwohl hgute in unserer Gesellschaft niemand ohne Geld leben
kann, verfligen Ménner unabhéngig lber etwa 80% des Geldein-
gommens und Frauen Uber etwa 20%. Von derVerﬁJQungsgewalt '
liber Vermdgen sei hier schon gar nicht die Rede.

Far wirtschaftspoli'gisch engagierte Frauen hat dies, falls meine
Thesen«_ rglevantr sind, verschiedene Konsequenzen: nebst einer
Denunziations- und Forderungspolitik muBte meiner Meinung

 nach auch eine Politik der Dekonstruktion des o6konomischen

Diskgrses verfolgt werden. Was ist denn eigentlich genau ,,6ko-
nqmlsches Interesse**? Und was verstehen wir unter ,Okono-
mie*? Wie funktionieren Mérkte tatsichlich? Es ginge darum; ei-
nen analytisch-ethnologischen Blick gegentiber dem, was \;Virt-
schaft genannt wird, zu entwickeln, und damit die Definitions-

rr;}acht des herrschenden okonomischen Diskurses zu durchbre-
chen. SR B

D|e Frage stellt sich allerdings auch, wie denn die Tatigkeiten und’
Lebgpsvyelten von Frauen - und damit patriarchale Herrschafts-
vc_erhaltmss’e — als Teil des Wirtschaftens gedacht werden kdnnten.
Sicher ist, daB das Okonomische nicht nur als das angesehen
werden d_arf,fwas in Geld gemessen wird. Aber wenn dies nicht
der Fall ist, was genau ist dann das Okonomische im Unter-

“schied zum Sozialen zum Beispiel —=-oder im Unterschied zu Mut-

terliebe?

Das ist eine Frage, die schwierig zu beantworten ist, wie die Arbeits-

'begriffsdebatten unter Frauen zeigen. _ :
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Anmerkungen: ‘ e
1) 'SP-Arbeitsgruppe ,Neuverteilung der Arbeit”, Erster Zwischen- Doris Scheer
bericht, Bern Mai 1994 S.9 , : e

2) Wochenzeitung vom 4. 3. 94 e | o
) Frauenarbeit als doppeltes Zwangsverhiltnis o

~ Im Rahmen meines Vortrages wurde von mir eine Theorie zur Frau- .
~enarbeit présentiert, die zur Zeit im Rahmen der Frauenbewegung
‘bzw. im universitdren Raum kaum 6ffentlich diskutiert wird.

DaB Frauen am Arbeitsmarkt diskriminiert werden, 'steht auBer Zwel-
fel. Uber die Ursachen gibt es zahlreiche Theorien. Die meisten die-

ser Theorien ignorieren jedoch die herrschenden gesellschaftlichen
Strukturen und setzen daher mit ihren Lésungsvorschldgen auch
nicht bei einer Veranderung dieser Situation an. Daher méchte ich
 hier eine Theorie vorstellen, die sich aus den Dlskussmnen innerhalb
der Frauenbewegung entwnckelt hat.

Erst in den 70er Jahren wurde die Hausarbelt in dle offentliche femi-
nistische Theoriedebatte einbezogen. Ein Teil dieser Diskussionen

sie, wie alle Wirischaftstheorien, die. besondere Situation. von
Frauen, d. h. das herrschende patriarchale System, nicht berlick-
sichtigt. Die daran ankniipfende Analyse der Unterdriickung von
Frauen fiihrte zu einer Theorie der Frauenarbeit als doppeltes
Zwangsverhiltnis, das den Frauen durch strukturelle Gewalt auf-

gezwungen wird.

Die von mir im folgenden dargestellte Theorie bietet Erklérungsmég-
lichkeiten und damit auch Ldsungsansétze, die sich auf die grundle-
genden Produktionsverhéitnisse im Kapitalismus beziehen. Den-
noch ist sie kein abgeschlossener Entwurf einer Theorie geschlecht-
licher Arbeitsteilung oder des Geschlechterverhiltnisses, sondern
soll Anhaltspunkte und Anknipfungsmaoglichkeiten bieten, wie Ent-

~ wirfe der Neuen Frauenbewegung in bestehenden Gesellschafts-
theorien berlcksichtigt bzw. uberhaupt zur Kenntnis genommen
werden sollen.

Man kann die menschliche Arbeit in Lohnarbeit und Hausarbeit
~einteilen. Beide tragen zur Lebenserhaltung bei. Bei beiden Arbeits- -
formen gibt es’jemanden, der/die Waren produziert und ev. jeman-
den der/dle diese Ware ge/verbraucht
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kniipfte an die marxistische Theorie an. Diese wurde kritisiert, da -





