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Was wachst, wenn die

Wirtschaft wachst?

Schwerpunkt Krise

Weltweit gilt seit Jahrzehnten die Zunahme des Bruttoinlandprodukts (BIP) als der Indikator fir Wirt-
schaftswachstum. Die Berechnung dieses Indikators hat eine spezielle, langst vergessene Geschichte.

Anlésslich des 2. Weltkrieges stellte die bri-
tische Regierung dem Okonomen John
Maynard Keynes folgende Frage: Wie viel
kann das Vereinigte Kinigreich in die Riis-
tungsindustrie stecken, ohne dass die Wirt-
schaft stagniert und der Lebensstandard
der Bevolkerung auf ein nicht tragbares
Niveau sinkt? Keynes hat, zusammen mit
andern, die Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung entwickelt, eine geniale Erfin-
dung —jedenfalls im Hinblick auf diese Fra-
gestellung. Sie war stark von Marx’ Uberle-
gungen zu den Reproduktionsbedingungen
des Kapitalismus inspiriert und ebenso von
der damaligen Industrialisierungwelle.
Nach dem 2. Weltkrieg wurde dieses Be-
rechnungssystem durch die UNO als Stan-
dard iibernommen, gegen den Protest von
Keynes, der die Ansicht vertrat, die Berech-
nungen seien wohl fiir Friedenszeiten nicht
sehr geeignet.

Aus der Sicht der Privatwirtschaft lie-
fern jedoch auch zu Friedenszeiten Keynes’
Berechnungsverfahren hervorragende In-
formationen fiir den wirtschaftlichen Erfolg
eines Landes. Deshalb haben sie sich wohl
auch durchgesetzt. Es lassen sich einfach
die reinvestierbaren Uberschiisse und Ge-
winne der Privatwirtschaft berechnen, die
SKreditwiirdigkeit” einer Volkswirtschaft
und auch die ausbezahlten Lohnsummen.
Deshalb sind diese Berechnungen auch re-
levant fiur Gewerkschaften. Das BIP ist

seither zur zentralen Masseinheit und
Hauptreferenz fiir andere Indikatoren der
Wirtschafts- und Sozialpolitik von Regie-
rungen geworden.

Fiir andere wirtschaftliche Fragestel-
lungen briuchte es andere Berechnungs-
verfahren und Masseinheiten: Beispiels-
weise werden vom Staat bezahlte Bildungs-
einrichtungen zwar als Teil des BIP berech-
net, aber nicht als Investition in die Zu-
kunft der nichsten Generationen, sondern
als Konsum, welcher die ,,Uberschiisse“ der
Wirtschaft schmélert. Das BIP sagt zudem
gar nichts aus iiber die unbezahlte Arbeit,
die zentral ist fiir unser Wohlbefinden und
die Zeit- und Einkommensékonomie der
Frauen. Ebenso unbedeutend sind die In-
formationen hinsichtlich des Energiever-
brauchs oder der dkologischen Nachhaltig-
keit der Produktion.

Zum BIP gibt es seit Jahrzehnten kriti-
sche Debatten. Sie gehen in zwei Richtun-
gen: Fiir die USA wurde beispielsweise ein
anderer Fortschrittsindikator berechnet:
Mit dem BIP wurde die Zerstérung der
Umwelt und der Zerfall der Infrastruktur
verrechnet, die Freizeit und die Zeit, die
Menschen fiir unbezahlte Arbeit aufwen-
den, und die ungleiche Verteilung des Ein-
kommens. Die Resultate zeigen, dass der
neu berechnete, sogenannte ,genuine Fort-
schrittsindikator” im Unterschied zum BIP
ab den 1970er Jahren abzunehmen begon-
nen hat.

Andere KritikerInnen fordern, dass bei
Jjeder éffentlichen Erwdhnung des BIP zu-
satzlich verschiedene soziale und dkologi-
sche Indikatoren genannt werden miissen,
weil ein einziger Indikator nie gentigend
aussagt, was wichtig ist fiir die Messung
des ,Fortschritts” einer Gesellschaft. Diese
Idee findet in den jidhrlichen Berichten der
UNDP (UN Development Programme) zur
ymenschlichen Entwicklung” eine Umset-
zung. Die Berichte fiihrten zu einer interes-
santen politischen Kontroverse, welche In-
dikatoren adiquat, fair und politisch ,rich-
tig“ sind.

Das Dilemma der heutigen Wirtschafts-
stimuli-Debatte liegt darin, dass wir nicht
davon abstrahieren kénnen, dass wir in ei-
ner kapitalistischen Wirtschaft leben. IThre
tkonomische Logik entspricht einer keyne-
sianischen Kriegswirtschaft insofern, als
gie laufend Uberschiisse produzieren muss,
die wiederum zu hoheren Uberschiissen
fiihren miissen. Kein Banker und kein Un-
ternehmer investiert ohne Profitperspekti-
ven. Wenn diese fehlen, stagniert die Wirt-
schaft, wenn nicht der Staat oder Non-Pro-
fit-Unternehmen investieren. Selbst, wenn
letzteres der Fall wire, ist die Frage nicht
vom Tisch, was denn iiberhaupt wachsen
soll und was auf keinen Fall.
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